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ILUSTRISSIMO SENHOR REPRESENTANTE DO SETOR DE COMPRAS E

LICITACOES DA DIRETORIA DE PLANEJAMENTO E ADMINISTRAGAO DO
IFPR - CAMPUS CURITIBA.

Processo n° 23397.0000698/2014-66

(Concessdo de Uso — Espago para exploracio de comércio de alimentos na Serma de cantina)

ERIC CARBONERA MONTINI & CIA LTDA, pessoa
jutidica de direito privado, inscrita no CPF/MF sob o n° 05.508.421/0001-
41, com sede na Rua Francisco Barbosa, 276, Pinheirinho, Curitiba - PR,
CEP: 81.825-230, representada na forma de seu Contrato Social, por sua
procuradora abaixo assinado (procuragio em anexo), comparece,
respeitosamente perante Vossa Senhoria, nos tetmos do Item 13 do Edital
de Licitagao, Concorréncia / IFPR — Campus Curitiba n® 07/2014,
Processo 23397.000698/2014-66, e art. 109 e seguintes da Lei 8.666/1993,
para, tempestivamente, interpot

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisio de julgamento das propostas — relatdério analitico das
propostas apresentadas para a concorréncia n® 0007/2014 - Campus
Curitiba, pelas razdes de fato e de direito anexas, requerendo, para tanto,
que seja o presente devidamente recebido nos seus efeitos suspensivo e
devolutivo e processado, para que, apds apresentadas as contrarrazdes, ou
na auséncia destas, seja dirigido i Diretoria de Planejamento e
Administragdo do IFPR - Campus Curitiba, por intermédio da pessoa
encarregada de acompanhar o processo de licitacio, facultando-lhe a
reconsideracdo no prazo editalicio de dois dias, ou, neste mesmo prazo,
encaminhi-lo ao Prd- reitor de Administragio do IFPR, a fim de que seja
reformada a decisio recorrida.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Curitiba, 11 de novembro de 2014.
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AB/PR N° 67.145

RAZOES DE RECURSO

ILUSTRISSIMO SENHOR PRO-REITOR DE
ADMINISTRAGAO DO IFPR

I. DA TEMPESTIVIDADE

Consoante dispde o §6° do art. 109 da Lei 8.666/93 ¢/c o
item 13.1 do instrumento convocatério, caberd recurso das decisdes
proferidas no presente certame no prazo de dois dias Gteis:

T

“Are. 109. Dos  atos da  Administracio  decorrentes  da
aplicagdo desta Lei cabem: _
I - recurso, no prago de 5 (cinco) dias s#ieis a contar da
intimacdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

(..

b) julgamento das propostas;

(...)

J 60 Em se tratando de licitagies efetuadas na modalidade de
“carta convite” os prages estabelecidos nos incisos I e II ¢ no
pardgrafo 3o deste artigo serdo de dois dias dteis.”

“13.1 E admissivel recurso em qualquer fase da licitacdo ¢ das
obrigagdes dela decorrentes, no prage de 02 (dois) diar diteis, a
contar da dala de intimacdo do ato on da lavratura da ata, nos
termos do art. 109 da Lei 8.666/93 ¢ as alteragies gue lhe
Joram introdusidas.”

Outrossim, nada obstante ser o edital obscuro, nio
pairam dtvidas que o inicio do prazo supracitado inicia-se a contar da
publica¢io do ato no Diirio Oficial da Unido, em harmonia com o disposto
no §1° do art. 109 da Lei 8.666/93, assim como entendimento consolidado
do Superior Tribunal de Justica, senio vejamos:

“Art. 109. (...)

J 1 A intimacdo dos ates referidos mo_inciso I,
alineas "a”, "b", "c" e "e", deste artigo, excluidos os
relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso
IIl, serd feita mediante publicacdo na imprensa
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oficial, salve para os casos previstos nas alineas "a" ¢ "6, se
presenles o5 prepostos das licitantes no alo em gue foi adotada a

decisdo, quando poderd ser feita por comunmicagio direta aos
interessados ¢ lavrada em ata.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. HABILITACAO. JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS. RECURSO ADMINISTRATIVO.
INTEMPESTIVIDADE. INICIO DO PRAZO
DECADENCIAL. DECADENCIA RECONHECIDA.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Nos termos da Lei 8.666/93 ¢ do edital do certame, o
prazo de cinco dias dteis para interpor recurso contra
a habilitagdo on inabilitacio do licitante ¢ o Julgamento das
propostas tem _inicio a_partir da publicacdo do
respectivo dto na impremsa oficial.(..)” (MS
14.306/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/06/2011, DJe
02/08/2011)

Sendo certo que a decisio guerreada foi disponibilizada
no DOU de n° 216 datado de 07 de novembro de 2014 (sexta-feira), o
prtazo de 02 (dois) dias uteis para interposi¢do do presente inicia-se no dia
10 de novembro de 2014 (segunda-feira) findando-se em 11 de novembro
de 2014 (terca-feira), sendo, portanto, tempestivo o presente.

I1. SINTESE FATICA

Trata-se, em suma, de procedimento licitatério, na
modalidade convite, tipo maior lance, visando i concessio de uso
remunerado de espago fisico para exploragio de cantina no Campus
Curitiba do Instituto Federal do Parani — IFPR.

O valor estimado minimo ot¢ado pela Administracio
Publica foi de R$ 483,33 (quatrocentos e oitenta e trés reais e trinta e trés
centavos).

Instaurada a fase de habilitacio na data de 30 de outubro
de 2014, restou consignada o preenchimento dos tequisitos editalicios pot
parte do ora RECORRENTE.

Seguindo-se 4 fase de anilise das propostas, observou-se
que este apresentou a de valor mais elevado dentre os demais concorrentes
(R$ 7.235,92 — sete mil duzentos e trinta e cinco reais e noventa e dois
centavos — fls. 297), caracterizando-se, portanto, como a prtoposta mais
vantajosa para a Administracio Pablica.
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Contudo, o “Relatirio Analitico das Propostas Apresentadas”
claborado pela Comissido de Licitagio entendeu pela desclassificacio da
maior proposta — apresentada pelo RECORRENTE — porquanto entendeu ser
esta inexequivel, fundamentando sua decisio nos termos do art. 48 da Lei
8.666/93 e no item 12.6.4 do edital de licitacio.

Invocando os principios da legalidade, da isonomia /
competitividade e da supremacia do interesse publico, justifica que a
viabilidade da pritica do valor ofertado pelo RECORRENTE restaria

eventualmente prejudicada na medida em que supostamente incompativel
com:

a) o wudmero de funciondrios que possivelmente seriam
contratados;

b) os possiveis investimentos de infraestrutura com méveis,
equipamentos, maquinas, vasilhames e utensilios necessérios
d boa prestagio dos servigos;

¢) o lance minimo ¢ com os demais lances, sendo superior 15
vezes ao lance minimo, 7 vezes superior ao menor lance ¢ 2
veges maior gue a segunda melhor proposta;

d} a qualificagio econdmica do RECORRENTE, nma vez que
sex capital social seria insuficiente ¢ a empresa estaria
“presumidamente inoperante”.

Forte nestes pontos, promoveu a desclassificacio da
proposta apresentada pelo RECORRENTE, concedeu a vitéria do certame 2
segunda melhor proposta apresentada pelas correntes. In verbis:

“em realidade, propostas que se apresentem superavaliadas e
tidas como aceitdveis pelo ofertante exigem especial andlise, pois
afrontam o5 principios da legalidade ¢ da isonomia e, além disso,
se opdem d competitividade, principio correlato @ licitacdo. Neste
caso, apontamos uma oferta de maior lance 15 veges superior ao
lance minimo, sete veges superior qo menor lance ofertado e duus
veges superior a segunda melhor proposta.

A concorrente  apresentow sua  gualificacio  econdmica —
firanceira: Indice de liguidey Geral, Solvéncia Geral ¢
Liguidez  Corrente, (fls. 179) baseada em wma empresa
presumidamente  inoperante (fls. 183). O Contrate Social
apresentado (fls. 201) estima sen Capital Social em R§
5.000,00 (cinco Mil reais), observamos que este Capital Social
representa 69% do valor ofertado como maior lance mensal para
esta concorréncia. (R§ 7.235,00).

Ademais, esta Comissdo de Licitagio pondera gue um lance 15
vexes superior dao valor do lance inicial, somado as exigéncias do
Projeto Bdsico gue a concessiondria submeie-se, uma vex
contratada, acarretardo no compromelimento da prestagio do
fervigo com a qualidade desejada pela administragdoe, objeto
principal desie Certame.
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Isto poste, mo gelo pela supremacia do interesse pabli
observade o disposto legal, esta Comissdo de Licitacdo co
Julero no Artigo 48, inciso Il da Lei 8.666/93, entende gue a
proposta da empresa ERIC CARBONARA MONTINI o
CIA LTDA apresenta inexequibilidade de execugio, motive
pelo gual a desclassifica deste certame licitatério, garantindo a
manutengio do direito recursal conforme Edital de Concorréncia
07/2014 ¢ apresenta resultado frente ds apuracier analiticas:”

Nada obstante, tal decisio, data a maxima vénia, nio

merece prosperar, catecendo de reforma, em todos os seus termos, pelas
razdes a seguir delineadas.

I1I. DAs RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO

III.1 DA VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO A0 INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO (ARTs. 41 E 45 pA LEI

8.666/93) — AUSENCIA DE OPORTUNIZACAO DE DEMONSTRACAO DA
VIABILIDADE

Nota-se que a decisio guerteada encontra-se eivada de
nulidades, visto que ndo se ateve aos principios da vinculacio ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo das propostas, tratando
de forma subjetiva os requisitos para exequibilidade da proposta
apresentada, além de nio ofertar possibilidade de instrucio probatdria ao
RECORRENTE, no intuito de oportunizar a este a comprovacio da
viabilidade de sua proposta, de modo que merece reforma em sua
integralidade, senio vejamos.

Cedigo  que as  especificacdes do  instrumento
convocatdrio  fazem  “le7  imferma” da  licitacio. Desta forma, a
discricionariedade da Administragio Piblica é ampla no desenvolvimento
do edital, sendo, contudo, restringida ds normas nele fixadas a partir da sua
publicagio. Desta forma, inexigivel pela Administracio Piéblica mais ou
menos do que previsto no instrumento convocatdrio.

Trata-se do principio especifico da licitacio, intitulado de
“principio da vinculacdo ao instrumento convocatério” consagrado pelo art. 41 da

Lei 8.666/93.

Tal principio, como norteador do processo licitatério, nio
¢ olvidado pelo legislador ao tratar da classificacio/desclassificagio das
propostas apresentadas pelos licitantes (Art. 48 da Lei 8.666/93).
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Nota-se que, nada obstante a utilizacio de terminologia
subjetiva no texto legal, como “manifestamente” inexequiveis, assim como
independente das divergéncias doutrindrias sobre a exptessio utilizada pelo
legislador, nio descuida o texto legal de atentar-se i coexisténcia de duas

precaucbes que devem anteceder a desclassificacio de qualquer proposta,
sao elas:

a) a imprescindibilidade de especificagio das
condicdes de viabilidade no ato convocatério da
licitagdo; e

4) a oportunizagio i patte a demonstracio, através
de documentagio, da viabilidade da proposta
apresentada.

Vejamos o que dispSe o art. 48 da Lei 8.666/93:

i
Art. 48. Serdo desclassificadas:
I - as propostas que nio atendam as exigéncias do ate
convocarério da licitacdo;
I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com  pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua

viabilidade através de documentacdo gue comprove
que 05 custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado ¢ que
05 coeficientes de produtividade sdo compativeis com u execrgdo

do  objeto  do  comtrare,  cORdicOes _ estds
NECESSARIAMENTE especificadas no ato
convocatério da licitacdo.

Passando a4 andlise da necessidade de especificacio das
condigbes de desclassificacio no edital, tem-se o posicionamento da
doutrina, a qual entende de forma unissona no sentido da imperiosa
conexao da decisio da Administracio Pablica com os requisitos que ela
mesma estipulou de forma imprescindivelmente explicita.

A administragdo ndo pode ignorar as regras legais ¢ editalicias,
admitindo como vdlidas propostas gue se configurem comos
inexequiveis. Antes de tudo, a Administragdo tem de respeitar o
ato  convocatdrio. Se__houve explicita referéncia a
inexequibilidade e __sobre  os _ critérios  de
desclassificacdo correspondentes, a _Administracdo
ndo pode ignorar o conteddo das préprias exigéncias
(--.)” (Justen Filho, Margal. Comentdrios 4 lei de licitagies e
contratos administrativos. 14° ed. Sdo Pawlo: Dialética, 2010.

p.655)
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No caso em comento, o item 11 do edital licitatério
definiu os critérios para julgamento das propostas apresentadas pelos
licitantes, Vejamos:

“11. Do Critério de Julgamento da Proposta

11.7 As concorrentes gue nio atenderem as exigéucias do item
9, terdo seus envelopes de propostas devolvidas sem cerem
analisadas. '

11.2 A licitagio ¢ o tipo Maior Lance, acima do minimo
estabelecido no Projeto Bdrico.

11.3 Critérios de Aceitabilidade dos Pregos:

11.3.1. Os Pregos unitirios ¢ fotais serdo analisados com base
nas informagies ¢ detalbamentos constantes dg proposta. As
bropostas que apresentem inconsisténcias na composigdo de seus
pregos serdo desclassificadas;

11.3.2. Ndo se considerard gualguer oferta de vantagem nio
prevista no edital, nem prego ou vantagem bascada nas ofertas
dos demais concorrentes;

11.3.3 Ndo serdo admitidas propostas alternativas;

11.3.4 Nio se considerardo propostas com valor de remunerario
mensal pelo uso da drea inferior a R§ 483,33 {quatrocentos ¢
voilenta ¢ Irés reais e trinta ¢ Irés centavos);

11.4 As propostas que ndo atendam ds exigéncias deste edital
serdo desclassificadas.”

Ainda, extrai-se do item do edital balizador da sua
decisio, 12.6.4 contetddo absolutamente genérico e abstrato, referindo-se
abstratamente 2 possibilidade de desclassificagio das propostas por
inexequibilidade, sem contudo, ditar qualquer condi¢io prévia que possa
denotar esta situacio.

Nio se pode deixar de observar que em momento algum
foi estipulada a necessidade de demonstragio de viabilidade econémico-
financeira de composicio dos ptecos. Por certo que se este requisito
estivesse previsto no edital, nio sé o RECORRENTE, mas todos os licitantes
atentariam ao cumprimento de tal requisito, trazendo, desde logo, planilhas,
or¢camentos, documentos de propriedades que comprovassem que possuem
condi¢Ses de cumptir com o preco ofertado.

Contudo, inexistindo tal condicio especificada no edital,
como poderia o RECORRENTE presumit que tal demonstracio seria
imperiosa 4 Comissdo de Licitacio para fins de classificagio da sua
ptoposta?
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Da mesma forma, nota-se que o edital ateve-se i fixaci\g
exclusivamente do lance minimo, ndo estabelecendo limite miximo ou™
mesmo vinculagio em percentuais com as demais propostas para fins de
desclassificagio, como fez crer a Comissio de Licitagio aoc realizar
comparativos com estas condicbes como se estas pudessem justificar a
desclassifica¢io da proposta, em flagrante atbitrariedade.

OQutrossim, nio existe sequer uma menc¢ao no instrumento
convocatério quanto a necessidade formacio de um capital social minimo
pata participacio do certame. A propdsito, parece mais correto afirmar que
mesmo que se admitisse a presenca de tal restricio no instrumento, esta
diria respeito aos critérios de habilitagio do licitante e nio a possibilidade
de execugdo da proposta por ele apresentada.

Apesar de ndo entender se tratar da forma mais adequada
de critério para anilise de viabilidade econémico financeira de uma
proposta, observa-se que a avaliacio do fluxo financeiro da emptresa seria
mais proveitoso do que a consideracio de seu capital social. Nestes termos,
o demonstrativo financeiro da empresa RECORRENTE ratifica a existéncia
de um ativo circulante em 2013 de RS 68.570,64 (sessenta e oito mil
quinhentos ¢ setenta reais e¢ sessenta e quatro centavos), o que por certo
corrobora pela sua capacidade em suportar com as obriga¢des assumidas na
ptoposta ofertada.

Ademais, nio se denota no edital qualquer condicionante
a operacdes financeiras por parte das concorrentes. Mesmo que houvesse,
observa-se interpreta¢io equivocada por parte da Comissio de Licitacio, na
medida em o documento de fls. 200 demonstra de forma inequivoca que o
RECORRENTE possui atividade econdmica no ramo licitado, e que presta
servigo para outras empresas no minimo, desde agosto de 2013 (hi mais de
uma ano) de forma absolutamente satisfatéria, restando descaracterizada z
presuncao adotada pela Comissio de Licitacio.

De todo modo, tais requisitos sio inexistentes de forma
explicita no ato convocatério, de modo que tais empecilhos criados de
forma intempestiva pela Comissio de Licitagio, por mais que desprovidos
de razio fitica, nio podem set utilizados como fundamento para a
desclassificagio  da  proposta apresentada, porquanto entregues 2
subjetividade do julgador, situacio esta repelida pela jurisprudéncia patria,
como se pode observar do trecho de julgamento prolatado pelo TCU a
seguir transcrito: ]

O edital tragia apenas regras genéricas guanto @ avaliagio da
exequibilidade, ou Seja, apenar alertava da existéncia do limite
correspondente ¢ estabelecia a votina operacional de Julgamento a
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Ser seguida  pelo  pregoeiro. Todavia, ndo Jeram  fixados
pardmetros on critérios de avaliagdo da exequibilidade de forma
@ nortear o5 licitantes guanto aos saltes decrescentes de seys
lances, ou mesmo de guanto deveria ser o lance inicial. Assim,
apareniemente ficon entregue ao acaso a escolba da melhor
proposia, jd gue, segundo as regras do edital, esta recaivia sobre
a propesta imediatamente superior ao limite minimo exequivel.
Como os licitantes ndo tinkam conbecimento do valor limite ou
de algum critério que permitisse inferi-lo, foi selecionado aguele
q#e, por acass, oferecen um lance em valor mais briximo daguele
limite, restando  prejudicados  imotivadamente or demais
licitanter.

Ndo bastasse essa grave falha, verificon-se que ndo foi dada ao
lcitante desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de
demonstrar a viabilidads de sua oferta. Essa impropriedade
também se afigura como grave porgue, como firmado na doutrina
afeta 3 matéria ¢ na Jurisprudéncia desta Corte (vide relatério
supra), o juize de inexequibilidade de wma broposta ndo ¢
absoluto, mas admite demonstragio em comirdrio. lsso, porgue
Ado se pode descartar a possibilidade de gue o licitante seja
detentor de uma sitwagdo peculiar que lhe permita a ofertar
prego inferior a0 limite de  exequibilidade estimado pelo
contratanie.(...) em vista dessas ocorréncias, reston prejudicade
0 comiratanfe gque poderia ter obtido melhor breco e,
coniequentemente, ama  proposta mais vantajosa.” (TCU.
Aedrdio n°1.248/2009, Plendrio, rel Min. Augusto Sherman
Cavaleanti),

Conclui-se, portanto, que o juizo de wvalores a ser
efetuado pela Administracio Péblica ao avaliar as propostas apresentadas
deve atender aos critérios estritamente objetivos previstos no Edital, em
atencdo ao “principio do julgamento objetivo”, nio podendo contrariar
normas ou a lei, sendo defeso o emprego de requisitos surpresa que possam
prejudicar a participagio dos licitantes. Ensina a doutrina:

“O procedimento licitatério também deve obedeser o principio
do julgamento objetive, devendo o edital estabelecer de Jorma
clara ¢ precisa qual serd o critério para a selegdo da propaesta
vencedora, demominados tipes de licitagdo. (...) Escolbhido o
eritério, a Comissdo de licitardo néo poderd  levar em
consideragio ontros fatores nio previstos no edital.” (Marinela,
Fernanda. Direito administrative. 4° od. —Niterdi: Tmpetus,
2010. pdg. 324.325)

Ainda:

“No  julgamento das  propostas, a comissio levard em
consideragdo o5 critérios objetivos definidos no edital ou convire,
of g#uais ndo devem comtrariar as mormas o Dbrincipios
estabelecidos por lei, sendo vedada a utilizapdo de qualguer
elemento, critério ou  fator sigiloso, secreto, subjetive ou
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reservado que possa, ainda que indiretamente, olidir o principio
da igualdade entre o5 licitantes. Nio se deve considerar
gualguer oferta de vantagem nio prevista me edital oun no
convite, inclusive financiamentos subsidiados on Jundo perdids,
nem  prece  ou  vawtagem baseada nas ofertas dos  demais
lcitantes.” (Marinela, Fernanda. Direito administrative. 49 od.
—Niterdi: Impetus, 2010.pdg. 375)

Nota-se que, além de “tirar da manga”
condicBes/critérios que nio estavam ao alcance da informacio do
RECORRENTE, a Comissio de Licitagdo passou a avaliar com base em
premissas subjetivas a impossibilidade de execucio da proposta
aptesentada. Tal posi¢io torna-se evidente, pois supde a impossibilidade
financeira/patrimonial do RECORRENTE em arcar com os custos da
manutengao do local, com funcionirios, mobiliirio, etc, tio somente
avaliando o valor das propostas apresentadas pelos demais concorrentes e o
capital social da empresa.

A subjetividade ora destacada contrapde-se 2 ordem e 2
seguranca juridica e ¢ tepelida pelos Tribunais patrios. Vejamos
entendimento do TCU:

Assim, ¢ considerando qiae a inexequibilidade tem que ser
objetivamente demonstrada ndo se prestando para lants a wmera
comparagdo com valores das propostas dos owtros licitantes ou dos
precos estimados pela administracio, torna-se imprescindivel uma
avaliagdo cuidadosa dos certames indicados na pera recursal da
agravanie para que se possa aferir a ocorréncia de ofensa aos
principios que devem  nortear a  licitagio"(TCU. Acérdio n°
148/2008,Plendrio, rel.Mi?z.LincolrzMa(gal/jcie.rdaRacba).

Observa-se que 2 exequibilidade da proposta guarda
relacio pessoal com as condicdes individuais de cada participante, os quais
contam com diversas peculiaridades em seu sistema produtivo. Por
exemplo, uma empresa que presta a mesma modalidade de SEervicos a outras
empresas tem seus custos reduzidos por aproveitamento de mio-de-obra,
obra prima, taquinario, espago fisico da producio, etc. B por este motivo
que o TCU tejeita corretamente a possibilidade de comparacio com os
valores das demais propostas.

Assim, caberia 2 Administracio Publica demonstrar de
forma objetiva por quais razdes esta proposta nao seria exequivel, cujos
critérios mais plausiveis seriam a constatagao da possibilidade real de lucro
da atividade econdémica que sera desenvolvida, cumulada com a expertise do
RECORRENTE, disponibilidade de recursos materiais e humanos, etc.
elementos estes gue somente o RECORRENTE poderia especificar, desde que
instado para tanto.
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E neste sentido que passamos ao segundo ponto para a
reforma da decisio, potrquanto a presungio de inexequibilidade da proposta

apresentada é imbuida de presuncgdo relativa, cabendo, portanto prova em

contrario.

Assim, mesmo que pudéssemos superar abstencio de
qualquer condicio explicita no edital de quais critérios Administracio
Puablica se socorrerd para anilise das propostas, imperiosa a concessio ao
“desclassificads”, a oportunidade de demonstrar como pretende executar de
forma efetiva 2 proposta apresentada.

E desta forma que a norma supracitada garante o direito
de demonstragio da viabilidade da proposta antes de qualquer decisio
definitiva pela administra¢io, sob pena de incidéncia em nulidade do ato
administrativo praticado, conforme entendimento emanado pelos Tribunais
patrios e ratificado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica:

REEXAME NECESSARIO . MANDADO DE
SEGURANCA - ATO DO DIRETOR
ADMINISTRATIVO  JURIDICO DA COMPANHIA
CAMPOLARGUENSE DE  ENERGIA-COCEL .
LICITACAO - MENOR PRECO - IMPETRANTE QUE
RESTOU VENCEDORA DA LICITACAO MAS QUE
VEIO A4 SER DESCLASSIFICADA APOS A
INTERPOSICAO DE RECURSO POR OUTRAS DUAS
CONCORRENTES, SOB O ARGUMENTO DE QUE
SUA  PROPOSTA  SERIA  INEXEQUIVEL -
IMPOSSIBILIDADE . AUSENCIA DE
OPORTUNIDADE CONCEDIDA AQ
CONCORRENTE EXCLUIDO DE ATESTAR A
VIABILIDADE DA PROPOSTA OFERTADA
NULIDADE - REAL EXIQUIBILIDADE DA
PROPOSTA  DEVIDAMENTE  COMPROVADA .
CONSTATACAO PRATICA E CONCRETA
RETIRADA DA  EFETIVA EXECUCAO DOS
SERVICOS  OBJETO DE  LICITACAO  PELA
IMPETRANTE, DENTRO DOS TERMOS DA
PROPOSTA QUE APRESENTOU - SENTENCA
MANTIDA EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO.
(T]-PR - REEX: 4852266 PR 0485226-6, Relator: Anny
Mary Kuss, Data de Julgamento: 15/07/2008, 4° Céimara
Civel, Data de Publicagio: DJ: 7664)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
LICITACAOQ. PROPOSTA INEXEQUIVEL,

ART. 48, 1 E II, § 1%, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA.

¥,
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POSSIBILIDADE ~ DE  COMPROVACAO  PE
LICITANTE D4 EXEQUIBILIDADE DA PROPOS
RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo controvertida consiste em saber se o nie
atendimento dos critérios objetives previstos no art. 48, I ¢ I, §
1% a e b, da Lei 8.666/93 — para fins de awdlise do cardter
exequivel] inexequivel da proposta apresentada em procedimento
licitatdrio —  gera presungdo  absoluta  ou  relativa  de
inexequibilidade.

2. A licitagio visa a selecionar a proposta mais vantajosa i
Administragio Piblica, de maneira gue a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagies ¢ Contratos
Administratives nio pode ser avaliada de Jorma absoluta e
rigida. Ao contrdrie, deve ser examinada em cada caso,
averignando-se se a proposia apresentada, embora enquadrada
em alguma das bipdteses de tnexequibilidade, pode ser,
concrelamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungdo
de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser
afastada, por meio da demonstragio, pela licitante que apresenta
a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel.

3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orcado
pela Administrag@o Phblica (art. 48, § 1% b da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se  houver
comprovagdo de que o propemente pode realizar o vbjeto da
licitagdo. Nas palavras de Marcal Justen Filho, "como ¢ vedade
licitagdo de prego-base, nio pode admitir-se gue 70% do preco
orgads sefa o limite absoluto de validade das propostas, Tem de
reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for
inferior ao limite do  7° dispord da faculdade de provar a
Administragio que dispse de condigies materiais para executar
Sua proposta. Haverd uma inversdo do énus da prova, no
sentido de que se presume inexeqiiivel a proposta de valor
inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto” (in
Comentirios 4 Lei de Licitages ¢ Contratos Administratives,
12° ed., Sdo Panlo: Dialética, 2008, p. 610).

4. Na bipitese dos autos, conforme se pode constatar na r.
fenienga ¢ no v. acérddo recorrido, honve demonstragio por parte
da empresa classificada em primeiro lugar (LEAQ & LEAO
LTDA) ¢ por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAO
PRETO de que a proposta apresentada bor aguela era vidvel ¢
exequivel, embora em  valor inferior ao orcado  pela
Adminisiragdo. Conforme informagies apresentadas pelo org
recorrido, a vencedora do certame "demonstrou gue sen prego ndo
€ deficitdrio (o preco ofertado cobre o sen custe), feado inclusive
comprovado #uma margem de lucratividade”. Aléim disse, a
¢mpreia  vencedora wem  prestando  devidamente o Servigo
conlratade, o que demonsira a viabilidade da proposta por ela
apresentada durante o procedimento licitatério (fls. 92/109,
170/172, 195/200 ¢ 257/261). Assim, considerande que as
instdncias ordindrias, com bhase na interprefagdo do comtexto
Jdtico-probatirio dos antes, entenderam que honre a devida
comprovagdo da viabilidade da proposta apresentada pela
empresa classificada em primeiro lugar, ndo hé como elidir a
referida conclusdo, sob pena de incorrer-se no dbice da Simula

7/8T].
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5. O Superior Tribunal de Justica, no julpamento do RMS %W
11.044/R], de relatoria do Ministro Humberto Gomes de
Barros (1* Turma, D] de 4.6.200 1), consagrou entendimento no

sentido de que, "s¢ a licitante vitoriosa campriu integralmente o

contrato objeto de licitacdo, afasta-se logicamente a imputacio de

q®e sua proposta era inexeqiiivel”.

6. Recurso especial desprovido.

(REsp 965.839/SP, Rel Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, Juigado em 15/12/2009, DJe
02/02/2010)

Nestes termos, nio se pode deixar de extrair que, de todo
o cadetno processual do processo licitatério em questdo, inexiste sequer
uma provocagio ao RECORRENTE para que este comprovasse a
exequibilidade de sua proposta.

Desta forma, forcoso reconhecer-se que a atitude adotada
pela Comissio de Licitagio nio condiz com a melhor técnica processual
administrativa no imbito licitatério, devendo ser reformada sob pena de
infringéncia aos principios do devido processo legal administrativo, assim
como da ampla defesa e do contraditério.

Por tltimo, nota-se que o principio da isonomia utilizado
de forma superficial pela Comissio de Licitagdo fora invocado de forma
equivocada,

Conforme ensina a doutrina patria, nio é da competéncia
técnica da Comissio de Licitagio apurar eventual situagdo fitica que denote
ofensa i ordem econdmica:

“WNem se afigura relevante o problema da competicio desleal ¢ do
risco de precos predatérios. Mais Pprecisamente, o tema ndo
interessa @ Comissdo de Licitagdo, a guem ndo foram atribuidas
competéncias para a defesa da Ordem Feondmica. A matériq
deve ser levada 4 apreciagio das antoridades dotadas de
competéncia especifica nesse campo. Caberd a apuracido dos fatos
a Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica ¢ ao
Conselbo Administrative de Defesa Econdmica - CADE.

Logo, se um dos licitantes reputar que a oferta realizada no
CHPSO do ceriame caracteriza pritica reprovdvel ¢ abuso de poder
econdmico, a solucdo ndo reside em obter a desclassificacio por
inexequibilidade. E-lhe facultado reprerentar ds anloridades
competentes, as quais poderde impor ao competidor derleal a
prnicdo adequada, exemplar ¢ satiffatdria.” (Margal.pdg. 655)

Assim, incorre em flagrante impropriedade técnica ao
¢vocar principio da isonomia entre os licitantes como justificar a exclusio
da proposta evidentemente mais favorivel 4 Administracio Piblica, ferindo
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2inda  os principios da livre concorréncia e o cariter naturalmente
competitivo das licitagdes piiblicas, em prejuizo da supremacia do interesse
publico. Desta mesma forma se posiciona a jurisprudéncia:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO MEDIDA CAUTEILAR
- PRINCIPIO DA INSTRUMENTADADE  DAS
FORMAS - ARTIGO 525, I, CPC - LICITACAQ

MODALIDADE CONCORRENCIA -
IMPOSSIBILIDADE DE IMPEDIR A DIRETRIZ
COMPETITIVA DA LICITACAO ;

EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA
DA LICITACAO - RECURSO PROVIDO - DECISAOQ
CASSADA. 1.(..). 2. A4 argiicdo da inexeqiibilidade da
propesta vencedora da licitagio,in casu, aquela apresentada pela

Agravante, sob o fundamento de que seria mecessdrio utilizar

servigos monopolizados pela empresa concorrénte para a execugdo
do objeto da licitade, nao logra éxito quando verificam-se outros
métodos para sua execugdo. 3. QO processo licitatério &
instrumento_para selecdo de proposta mais vantaiosa
2__Administracdo, assim, ndo se admite forcar
resultado oposto ao obtido em processo competitiveo
cujas fases e procedimentos foram observados, 4. A
existéncia de provas de que a proposta vencedora da licitagio ¢
exeqiifvel e, ainda, de menor calibre Jinanceiro, impée-se a
necessidade de afastar a decisdo recorrida, pois, werificam-se
bossiveis prejuizos & Agravante ¢ ago Erdrio Estadual. 5.
Recurso provido para cassar a deciséo agravada. (T]-ES - AG:
24059010934 ES 024059010934, Relator: ALINALDO
FARIA DE SOUZA, Data de Julgamento: 21/03/2006,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicacio:
02/05/2006)

Diante de todo o exposto, observa-se que a decisdo
tecorrida merece reforma em todos os seus termos, porquanto eivada de
vicios, determinando-se a classificagdo da proposta apresentada pelo
RECORRENTE, porquanto atenta a todos os tequisitos previstos no
instrumento convocatério, sendo infundados os fatores balizadores do
julgamento realizado pela Comissio de Licitagio.

ITI.2. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Alternativamente, mesmo que se possa superar as
flagrantes irregularidades cometidas no julgamento da proposta apresentada
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pelo RECORRENTE, no que tange cspecialmente i auséncia de previsio
cditalicia dos requisitos julgadores utilizados pela Comissio de Licitacio,
passa a discorrer os motivos pelos quais a decisio é insubsistente no plano
fatico, na medida em que 2 proposta no valor apresentado pelo
RECORRENTE é plenamente vidvel e exequivel.

Observa-se do projeto bisico apresentado pela prépria
Administragio Péblica (Item 12) que o publico estimado da cantina por dia
¢ de 2.760 pessoas.

Tal informacio por si sé ji justifica um faturamento
mensal elevado.

Contudo, para formulacio da sua proposta o
RECORRENTE levou em conta dados ainda mais precisos, ou seja,
informagbes da empresa que atende a cantina até o momento representada
pela Sta. Cinthia Maria Nogueira.

Conforme documento em anexo, o faturamento bruto
mensal da cantina gera em média aproximadamente RS 56.000,00 (cinquenta
e sels mil reais).

Tirando-se todos os custos com pessoal, mercadorias
vendidas, impostos, contador, deslocamento, imobilizado, manutencio,
salarios, retirada dos sécios e vales transportes, atualmente com um valor
de aluguel de R$ 679,36 (seiscentos e setenta e nove reais e trinta e sels
centavos), ainda hi um resultado de lucro liquido médio de
aproximadamente R$ 17.000,00 (dezessete mil reais).

Diante de tal fato observa-se que um acréscimo em tal
contabilidade de R$ 6.556,56 (seis mil quinhentos e cinquenta e scis reais e
cinquenta e seis centavos), totalizando os R$ 7.235,92 (sete mil duzentos e
trinta e cinco reais e noventa e dois centavos) propostos pelo RECORRENTE
4 titulo de aluguel, ainda gera um resultado de lucro liguido de
aproximadamente R$ 10.000,00 (dez mil reais) por més.

Ou seja, nio hd como manter-se uma afirmacio de
inexequibilidade de um orcamento que conta com um lucro liquido por més
em tal monta, muito pelo contririo!

Frise-se que referida informacio poderia ser facilmente
auditada caso tivesse sido oportunizada a ampla instrucdo probatéria.

Tal orgamento por si sé seria plenamente suficiente 3
demonstrar a exequibilidade da proposta. Contudo, ainda hi mais vantagens
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que colocam a proposta do RECORRENTE em grande vantagem aos dema
concorrentes.

Conforme declaracio em anexo, a empresa atualmente
atuante no local licitado guarda grande proximidade comercial com a ora
RECORRENTE, de modo que toda a infraestrutura J4 existente no local 1a
permanecera para inicio quase imediato das atividades pela sucessora.

Assim, nido haveri necessidade de grandes investimentos
para montar “do zero” uma nova estrutura, e tio somente apenas poucos
reparos, demandando um iavestimento minimo frente a0 otgamento
esperado.

Tais questdes, somada A expertise j4 comprovada no tamo
alimenticio (fls. 200), pré-existéncia de capital de giro (ativo circulante
totalizado no ano de 2013 em R$ 68.570,64 - sessenta e oito mil quinhentos
e sctenta reals e sessefita e quatro centavos), levam por terra toda a frigil e
subjetiva andlise efetuada pela Comissio de Licitagio.

Desta forma, imperioso reconhecer-se que o lance
apresentado pelo RECORRENTE é de longe mais favoravel 2 Administracio
Puablica, além de plenamente exequivel, de modo que forcosa a reforma a
decisdo de desclassificacdo proferida.

Iv. Dos PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requet-se:

a) o regular recebimento e processamento do ptesente recurso porquanto

presentes seus requisitos, em seus efeitos suspensivo e devolutivo;

b} seja reformada a decisio guerreada pata fins de reconhecer-se a
viabilidade da proposta apresentada pelo RECORRENTE, classificando-a
como 1* colocada em resultado ao certame realizado.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

-

/,

Curitiba, 11 de Kevembro de 2014.

NE KULIBABA ISHI
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PROCURAGAQ POR INSTRUMENTO PARTICULAR

Instrumento particular de procuragdo, passado pelo outorgante abaixo qualificado, em favor do

outorgado nomeado, para utilizagio em toda a Unidade Federativa do Brasil, onde com ela se
apresente.

OUTORGANTE:

ERIC CARBONERA MONTINI & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob ne
05.508.421/0001-41, com sede no endereco Rua Francisco Barbosa n® 276, Pinheirinho, Curitiba,

Parand, CEP 81825-230, representado por ERIC CARBONERA MONTINI, brasileiro, casado,
empresario, inscrito no CPF/MF sob n? 006.313.339-32.

OUTORGADA:

CRISTHIANE KULIBABA ISHI, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/PR n? 67.145, com
escritorio profissional situado na Avenida Irai, n2 1512, Sala 07, Pinhais/PR.

FINS E PODERES:

Gerais e ilimitados para representar isoladamente o outorgante junto a repartigdes publicas,
federais, estaduais ou municipais, suas autarquias, empresas e sociedades, nela requerendo e
assinando o que preciso for e no foro em geral, inclusive defender o outorgante perante qualquer
juizo, instancia ou tribunal, em a¢bes onde figure como Autor, Réu ou Requerido, podendo para
tanto promover medidas preliminares, preventivos ou assecuratérias de seus direitos e interesses,
para o que lhe confere os poderes da cldusula ad judicia e, mais os poderes especiais para transigir,
receber e dar quitacdo, firmar compromissos e acordos, desistir, renunciar o direito sobre o gue se
funda a agdo, variar de acBes, requerer faléncias, habilitar créditos em concordatas, assistir
reunides de credores, prestar compromissos de inventariante, designar prepostos, instalar
inquérito e prestar depoimentos nos termos do art. 108 do D.L. 766/45, e enfim, praticar todos os
atos necessdrios para o bom e fiel desempenho deste mandato, inclusive podendo substabelecer
no todo ou em parte, com ou sem reserva de poderes, requerer alvard de venda ou tiberagdo de
verbas, concordar ou impugnar célculos e partithas outorgando ao aludido procurador efetuar
levantamento de depésitos em nome do outorgante mediante alvaras ou oficios. Estipulam as
partes que na auséncia de contrato expresso de honorarios, adotar-se-4 a tabela de honorarios
advocaticios divulgada pela Ordem dos Advogados do Brasil, disponivel em qualquer subsec¢io do
territério nacional, independentemente dos honorérios de sucumbéncia fixados pelo juizo.

Pinhais, 06 de outubro de 2014.

/¢ ' /\//\
ERIC CARBONERA MONTIN] & CIA LTDA




SEGUNDA ALTERAGAO CONTRATUAL
ERIC CARBONERA MONTIN! & CIA L. TDA - ME
CNPJ N° 05.508.421/0001-41
NIRE 41204957421

%

ERIC CARBONERA MONTINI brasileiro, casado
em regime de comunhio parcial de bens,
empresario,nascido em 01/09/1980 ,natural de Altonia
PR, inscrita no CPF/MF sob no 006.313.339-32, portador
da carteira de identidade n°. 7.330.146-7. SSP PR,
CRISTIANE DE SOuzA PARRA MONTINI
brasileira casada em regime de comunhao parcial de
bens, nascida em 01/01/1979, natural de Perola Pr,
empresaria, inscrito no CPF/MF sob no 005.333.499-07,
portador da carteira de identidade n°. 7.844.069-4 SSP
PR, ambos residentes e domicitiados na Rua Francisco
Derosso 3195 casa 14 Xaxim Curitba Pr CEP
81.720.000, dnicos sécios da sociedade mercantil, que
gra sob o nome empresarial de : ERIC
CARBONERA MONTINI & CIA LTDA - ME. sede
e domicilio na Rua Vicente de Carvatho, n° 221 bairro
Cajuru  Curitiba Pr CEP 82.940.370 Inscrita no CNPJ
Sob N° 05.508.421/0001-41 Registrada na Junta
Comercial do Parana sob n® 41204957421 em
12/02/2003 RESOLVEM, por este instrumento particular
de contrato e na melhor forma de direito, Alterar o seu
contrato social pelas clausulas seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA-DA ALTERACAO DA SEDE E FORO DA

SOCIEDADE: sociedade que tinha como sede e domicilio na Rua Vicente de
Carvalho, n® 221 bairro Cajuru  Curitiba Pr CEP 82.940.370 a partir da assinatura da

presente alteragdo contratual, passa a ser; Rua Francisco Barbosa 276 Curitiba Pr
CEP.81.825.230 Bairro Pinheirinho

CLAUSULA SEGUNDA- DA ALTERACAO DO OBJETIVO SQCIAL- A
sociedade que tinha por objeto social o0 ramo de comercio vargjista de pecas e
acessorios para eletrodomésticos e aparelhos eletronicos, exceto pecas e acessoérios
para informatica e reparacdo de manutengcdo de maquinas e aparelhos
eletrodomésticos, exceto aparelhos telefbnicos, para ter como objeto social o ramo de :
CNAE 56.1.1-2/01-00 restaurante CNAE 56.2.0.1/03-00 Cantina - servigos de
alimentacéo privativos, CNAE 56.1.1-2/03-00 lanchonete, casas de cha, de sucos.

CLAUSULA TERCEIRA- DA CONSOLIDACAO DO CONTRATO: Em consonancia com o
que determina o artigo n® 2.031 da Lei n° 10.406/2002, os sdcios, a vistas das modificagbes
ora ajustadas,doravante se regera pelas clausulas e condigdes seguintes:

CONTRATO SOCIAL CONSOLIDADO
ERIC CARBONERA MONTINI & CIA LTDA - ME
CNPJ N° 05.508.421/0001-41




SEGUNDA ALTERAGAO CONTRATUAL
ERIC CARBONERA MONTINI & CIA LTDA - ME
CNPJ N° 05.508.421/0001-41
NIRE 41204957421

ERIC CARBONERA MONTINI brasileiro, casado
em regime de comunhdao parcial de bens,
empresario,nascido em 01/09/1980 inscrita no CPF/MF
sob no 006.313.339-32, portador da carteira de
identidade n°. 7.330.146-7. SSP PR, CRISTIANE DE
SOUZA PARRA MONTINI brasileira casada em
regime de comunhdoc parcial de bens, nascida em
01/01/1979, empresaria, inscrito no CPF/MF sob no
005.333.499-07, portador da carteira de identidade n°.
7.844.069-4 SSP PR, ambos residentes e domiciliados
na Rua Francisdo Derosso 3195 casa 14 Xaxim
Curitiba Pr CEP 81.720.000, unicos sécios da
sociedade mercantil, que gira sob o nome empresarial
de : ERIC CARBONERA MONTINI & CIA LTDA
- ME, sede e domicilio na Rua Francisco Barbosa ,276
Curitiba Pr CEP.81.825.230 Bairro Pinheirinho

Inscrita no CNPJ Sob N° 05.508.421/0001-41
Registrada na Junta Comercial do Parana sob n°
41204957421 em 12/02/2003 RESOLVEM, por seus
socios que doravante se regerio pelas clausulas e
condicbes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA - NOME EMPRESARIAL, SEDE E DOMICILIO: A
sociedade girard sob o nome empresariat de : ERIC CARBONERA MONTINI &

CIA LTDA - ME, sede e domicilio na Rua Francisco Barbosa ,276 Curitiba Pr
CEP.81.825.230 Bairro Pinheirinho

CLAUSULA SEGUNDA - FILIAIS E OUTRAS DEPENDENCIAS: A .

sociedade podera a qualquer tempo, abrir ou fechar filial ou outra dependéncia, no pais
ou no exterior, mediante alterag&o contratual assinada por todos os s0cios.

CLAUSULA TERCEIRA - OBJETO SOCIAL: A sociedade tera por objeto a
exploracdo do ramo de: CNAE 56.1.1-2/01-00 restaurante CNAE 56.2.0.1/03-00

Cantina - servicos de alimentagao privativos, CNAE 56.1.1-2/03-00 lanchonete, casas
de cha, de sucos. -

CLAUSULA QUARTA - INiCIO DAS ATIVIDADES E PRAZO DE

DURAGCAO DA SOCIEDADE: A sociedade iniciou as suas atividades em
12/02/2003 e seu prazo de duragio € por tempo indeterminado.

CLAUSULA QUINTA - CAPITAL SOCIAL: O capital social sera de R$ 5.000,00
(cinco mil reais ), dividido em 5.000 quotas no valor de R$ 1,00 (um real), cada uma,
subscritas e integralizadas, neste ato, em moeda corrente do Pais .
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SEGUNDA ALTERAGAO CONTRATUAL
ERIC CARBONERA MONTINI & CIA LTDA - ME
CNPJ N° 05.508.421/0001-41
NIRE 41204957421

SOCIO QUOTAS VALOR (%) QUOTAS VALOR

ERIC CARBONERA MONTINI 50.00 2.500 2.500,00
CRISTIANE DE SOUZA PARRA 50.00 2.500 ' 2.500,00
TOTAL ' 100.00 5.000 5.000,00

CLAUSULA SEXTA - RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS: A
responsabilidade de cada sécio é restrita ao valor de suas quotas, mas todos

respondem solidariamente pela integralizagsio do capital social, conforme disposto no
art. 1.052 da Lei 10.406/2002.

CLAUSULA SETIMA - CESSAO E TRANSFERENCIA DE QUOTAS: As
guotas sado

indivisiveis e ndo poderao ser cedidas ou transferidas a terceiros sem o consentimento
dos outros sécios, a quem fica assegurado, em igualdade de condiges e preco, o
direito de preferéncia para a sua ajuisicdo se postas a venda, formalizando, se
realizada a cesséao delas, a alteragio contratual pertinente.

Paragrafo tnico: O sécio que pretenda ceder ou transferir todas ou parte de suas
quotas devera notificar por escrito aos outros sécios, discriminando a quantidade de
quotas postas & venda, o prego, forma e prazo de pagamento, para que estes exergam
ou renunciem ao direito de preferéncia, que deverdo fazer dentro de 30 (trinta) dias,
contados do recebimento da notificagdo ou em prazo maior a critério do socio
alienante. Se todos os s6cios manifestarem seu direito de preferéncia, a cessao das
quotas se fara na proporgéo das quotas que entdo possuirem. Decorrido esse prazo

sem que seja exercido o direito de preferéncia, as quotas poderdo ser liviemente
transferidas.

CLAUSULA OITAVA - ADMINISTRACAO DA SOCIEDADE E USO DO

NOME EMPRESARIAL: A administracio da sociedade cabera a ERIC
CARBONERA MONTINI , com os poderes e atribuicdes de gerir e administrar os
hegécios da sociedade, representa-la ativa e passivamente, judicial e extra
judicialmente, perante drgéos publicos, instituicoes financeiras, entidades privadas e
terceiros em geral, bem como praticar todos os demais atos necessarios a consecugao
dos objetivos ou a defesa dos interesses e direitos da sociedade, autorizado o uso do
nome empresarial isoladamente.

§ 1. ° - E permitido aos socios em conjunto ou individuaimente uso do nome
empresarial em atividades estranhas ao interesse social ou assumir obrigacbes seja
em favor de qualquer dos quotistas ou de terceiros, bem como onerar ou alienar,
hipotecar bens imoveis da sociedade, sem autorizagao do outro socio.

§ 2. ° - Facultam-se aos administradores, atuando isoladamente, constituir, em nome
da sociedade, procuradores para periodo determinado, devendo o instrumento de
mandato especificar os atos e operagées a serem praticados.
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CLAUSULA NONA - RETIRADA PRO-LABORE: Os sécios poderio de
comum acordo, fixar uma retirada mensal, a titulo de “pro labore”, observadas as
disposi¢cdes

regulamentares pertinentes.

CLAUSULA DECIMA - EXERCICIO SOCIAL, DEMONSTRAGOES
FINANCEIRAS E PARTICIPAGAO DOS SOCIOS NOS RESULTADOS:

Ao término da cada exercicio social, em 31 de dezembro, o administrador prestara
contas justificadas de sua administragéo, procedendo a elaboragio do inventario, do
balango patrimonial e do balango de resultado econémico, cabendo aos soécios, na
proporgao de suas quotas, os lucros ou perdas apuradas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - JULGAMENTO DAS CONTAS: Nos
quatro meses

seguintes ao término do exercicio social, os sdcios deliberarao sobre as contas e
designaréo administradores quando for o caso.

Paragrafo Unico - Até 30 (trinta) dias antes da data marcada para a reunio, o balanco
patrimonial e o de resultado econdmico devem ser postos, por escrito, e com a prova
do respectivo recebimento, a disposicao dos s6cios que ndo exercam a administracéo.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - FALECIMENTO OU INTERDICAO DE
SOCIO:

Falecendo ou interditado qualquer socio, a sociedade continuara sua atividade com os
herdeiros, sucessora e a incapaz. Nao sendo possivel ou inexistindo interesse destes
ou dos socios remanescentes, o valor de seus haveres sera apurado e liquidado com
base na situagdo patrimonial da sociedade, a data da resolugao, verificada em balango
especialmente levantado.

Paragrafo tnico - O mesmo procedimento sera adotado em outros casos em gue a
sociedade se resolva em relagéo a seu sdcio.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DECLARAGCAO DE
DESIMPEDIMENTO: Os

Administradores declaram, sob as penas da lei, que ndo estdo impedidos de exercerem
a administracéo da sociedade, por lei especial, ou em virtude de condenacio criminal,
ou por se encontrar sob os efeitos dela, a pena que vede, ainda que temporariamente,
0 acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar, de prevaricacdo, peita ou suborno,
concuss&o, peculato, ou contra a economia popular, contra o sistema financeiro
nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra as relacdes de consumo, fé
publica ou a propriedade.

CLAUSULA DECIMA QUARTA - FORO: Fica eleito o foro de CURITIBA PR —
para o exercicio e o cumprimento dos direitos e obrigagbes resultantes deste contrato,
renunciando-se, expressamente, a qualguer outro, por mais privilegiado que seia.
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ERIC CARBONERA MONTINI & C1A LTDA - ME
SEGUNDA ALTERACAO CONTRATUAL
CNPJ SOB N©°. 05.508.421/000%.-41

NIRE N°. 41204957421

E por estarem assim, justos e contratados, lavram
e assinam a presente alteragéo, em {rés (trés} vias de igual teor e forma, obrigando-se

fielmente por si, seus herdeiros e sucessores legais a cumpri-lo em todos os seus termos,

Curitiba-PR, 24 DE MARCO DE 2014
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NDAS 51.766,95
ALUGUEL 679,36
CMV 18.359,51
IMPOSTOS 251,00
CONTADOR 851,00
DESPESAS CARRO 664,92
IMOBILIZADO 580,00
MANUTENCAO 180,00
RETIRADA SOCIOS 3.166,74
SALARIOS 10.075,00
648,00
35.455,53
16.311,42

53.595,35
ALUGUEL 679,36
CMV 19.614,11
IMPOSTOS 281,50
CONTADOR 851,00
DESPESAS CARRO 564,98
IMOBILIZADO 580,00
MANUTENCAO 182,00
RETIRADA SOCIOS 3.804,15
SALARIOS 10.075,00

648,00




Py

61.414,30

ALUGUEL

679,36
CMV 23.991,60
IMPOSTOS 359,50
CONTADOR 851,00
DESPESAS CARRO 649,65
IMOBILIZADO 580,00
MANUTENCAOQ 182,00
RETIRADA SOCIOS 4.636,69
SALARIOS 10.675,00
VT

648,00

Wl fo_foon,
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DECLARAGCAQ

Curitiba, 07 de outubro de 2014.

Declaro para os devidos fins e a quem possa interessar que vendi para
ERIC CARBONERA MONTINI & CIA LTDA, CNPJ 05.508.421/0001-41, os
equipamentos de cantina listados abaixo;

Qtde. Equipamento
1 Estufa para salgados Média
Estufa para salgados Grande

Geladeiras

Freezer

Chapas para lanche

1

3

3

2

1 Computador com Sistema de Lanchonetes
1 Impressora para emisséo de Pedidos
1

1

8

4

1

Forno Industrial grande

Cafeteira industrial

Mesas com cadeiras

Prateleiras

| 52 Engradados com casco de refrigerante

Sem mais,

RESTAURANTE DOMINUS LTDA
CNPJ 12.236.200/0001-27
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CURITIBA - PR

PROCURAGAO BASTANTE QUE FAZ: CINTHIA WARIA
NOGUEIRA RAMOS A FAVOR DE DJALMA RAMOS FILHO
NA FORMA ABAIXO DECLARADA.

S A1 B A M quantos este Pablico Instrumento de Procuracio

aocs vinte e um dias do més de janeiro do ano de dois mif e quatorze,
neste Distrito do Portso, Municipio e Comarca de Curitiba, Estado do Parana,
compareceu, como Outorgante: CINTHIA MARIA NOGUEIRA
RAMOS, brasileira, nascida em 02/01/1958, casada, empresaria, portadora da Cédula de
Identidade n°10.997.6?5-G/SESP/PR, inscrita no CPF/MF sob n° 442.394.837-00, residente e
domiciliada na Rua José Cadilhe, n® 542 Agua Verde, nesta Capital, reconhecida como a
propria e capaz para o ato por mim, Gimerson Ribeiro, Escrevente, conforme os documentos
de identificagso supramencionados, nos termos do artigo 215, Il, do Cédigo Civil Brasileiro, do
que dou fé. Entdo, pela Qutorgante me foi dito que nomeia e constitui seu bastante
procurador: DJALMA RAMOS FILHOQ, brasileiro, casado, empresario, portador da Cédula de
ldentidade n° 03164320-8/IFP/RJ, inscrito no CPF/MF sob n° 298.298.607-87, residente e
domiciliado na Rua José Cadilhe, n°® 542, Agua Verde, nesta Capital: a quem confere:
poderes amplos, gerais e flimitados, inclusive contidos na clausula "ad-negocia”, contratar
engenheiros, prestadores de servicos, advogados concedendo-lhes os poderes contidos na
clausula "ad-judicia et extra®, representar perante as Reparticbes Publicas Federais,
Estaduais, Municipais e Autérquicas, Secretarias, Departamentos e Reparticdes, Cartérios de
Registro Civil, Tabelionatos, Protestos, Registro de Titulos e Documentos, Anexos, Varas
Civeis dos Registros Plblicos e Familia, Corregedoria, Registro de Imoveis, Distribuidores,
Depositarios e Leiloeiros Publicos, Imobiliarias, Administradora de Consorcios e de Bens
Moveis e Imoveis, Concessionarias, Financeiras, Leasings, Comissarias e Incorporadoras de
Iméveis, Empresas Telefénicas, de Energia Elétrica, Agua e Saneamento, Correios e
Telegrafos, Prefeituras, IN.SS, INCRA, LT.C.F., LAP, LB AMA., DNE.R. Sistema
Financeiro de Habitacéo, Créditos Imobiliarios, Policia Federal e Civil, Delegacias Regionais:
Ministério e Justica do Trabalho; Justica Federal e Estadual, Receita Federal e Estadual;
Juntas Comerciais; Sindicatos de Empregados, Patronais e Federacbes, Ministérios Pablicos,
Procon e Promotoria especial de defesa do consumidor e suas delegacias; Departamento
Nacional de Transito, Contran, Renavam, Detran, seus conselhos e repartigées;,_.Despachante
Oficiais, Companhia de Habitacao Popular, Companhias de Seguros, Companhias Abertas e
Mistas, Cooperativas, €ondominios, seus sindicos, sub-sindicos, conselhos fiscais e
consultivos, Associacbes e Fundactes e em quaisquer estabelecimentos bancérios e de
créditos, financiamento e leasing; BANCO DO BRASIL S/A, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL-CEF, BANCO BRADESCO $/A, BANCO ITAU S/A, HSBC BANK BRASIL S/A
BANCO MULTIPLO, BANCO SANTANDER S/A, inclusive Cooperativas de Crédito, em
qualquer de suas agéncias, podendo abrir, movimentar e encerrar, contas bancarias de’
Pagina 1 Selo IEXOr.DyNBG.adeU—hth.xQ@D Consulte em http://funarpen.com.br Continua ra Péagina 2
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TABELIONATO DE NOTAS £
REGISTRO CIVEL DIAS PESSOAS NATURAIS
Titudar: Caroline Feliz Sarraf Ferri

CURITIBA - PR

LIVRO 479-P TRASLADOQ

N

titularidade da Outorgante, por quaiquer meio, inclusive eletrénico e via Inte¥s BiuesBicitar
saldos e extratos; solicitar, alterar, desbloquear e cadastrar senhas, conferir saldos e juros;
requisitar talonarios de cheque; depositar, sacar e retirar quaisquer quantias; solicitar ordens
de pagamento; , solicitar e autorizar emprestimos, passar recibos e dar quitacéo; fazer
aplicages e solicitar resgates de importancias monetarias; assinar contratos, guias e aditivos
confratuais, assumir obrigacéo cartular, cumprir os contratos existentes, solicitar,
desbloguear, cadastrar e retirar cartdes magnetico seja de crédito ou débito: juntar e
desentranhar documentos; representar o Outorgante perante quaisquer terceiros,
relativamente & conta corrente de sua titularidade junto & Instituigio Bancaria antes citada:
podendo ainda inclusive emitir, endossar e descontar cheques; requerer, alegar e solicitar o
que for necessario; gerir e administrar todos os bens, negdcios e assuntos de interesse da
Outorgante; vender, comprar, hipotecar, permutar, doar, receber doagéo, dar em pagamento,
assumir compromissos e obrigagdes, locar, ceder, transferir, caucionar oy por guaiguer forma
e titulo alienar bens iméveis e moveis, semoventes, veiculos e telefones, créditos, direitos e
acbes, prestar fiangas, receber e transmitir posse, dominio, direitos e agdes, obrigar e
responder pela evicgao de direito: receber beneficios, por qualquer titulo ou procedéncia, em
forma de cheque, dinheiro ou titulos, inclusive de capitalizagbes, passar e assinar recibos, dar
€ receber quitagbes, confessar dividas, renunciar quaisquer tipos de direitos, cedé-los e
transferi-los, estabelecer prazos, formas e condigbes de pagamentos: assinar documento
tnico de transferéncia de veiculo, celebrar e assinar quaisquer contratos ou escrituras,
estipular clausulas e condigdes, mesmo penais, para os negécios que realizar, firmar
compromissos publicos ou particulares, outorgar, aceitar e assinar escrituras de quaisquer
natureza, sejam por instrumentos publicos ou particulares, principaimente, se necessério, as
de Incorporagdo, Constituicdo e Convengdo de Condominio Residencial ou Comercial,
inclusive re-ratificagdes aditamentos, cumprir exigéncias de Registros Imobiligrios:
representa-lo em todos os atos e contratos que dependam de sua anuéngcia, presenca,
outorga ou assinatura; representsd-lo em quaisquer Repartices e Departamentos, PIS,
PASEP, FGTS, Seguro Desemprego, Previdéncias Privadas, Planos de Salde, fazer
levantamentos, acompanhamentos e exigéncias de depdsitos, saques, bem como em
Empresas Depositantes, Instituicbes Administradoras e Contadores; requerer quaisquer tipos
de alvaras, licengas, croqui, plantas, desmembramentos, unificagdes, mapas, confecgbes e
aprovagdes de projetos, relatar ocorréncias, queixas e dar seguimentos; requerer baixas de
hipotecas, penhoras, arrestos, sequestros, caugdes e penhoras, junto & pessoa fisica ou
juridica, podendo outrossim, poderes, para o fim especial de comprar, adquirir, vender, ceder,
transferir, ou de qualquer forma alienar, a quem convier, pelo prego, forma e condigdes que
ajustar, quaisquer veicuylos; podendo, para tanto, dito procurador, assinar todo e qualguer
documento que se fizer necessério. inclusive DUT-Documento Unico de Transferéncia e
Autorizaggo de Transferéncia; concordar; discordar; estipular precos, condi¢Bes e formas de
pagamento; receber, passar recibos e dar quitagao; transmitir a posse e o dominio: assinar
requerimentos; podendo requerer dito procurador 22 (segunda) do Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo (CRLV), 22 via do Certificado de Registro de Veiculo (CRV) e
Pagina 2 Selo 1EXOr.DyN86.adRFU-hhb3C.xQeD Consulte om http://Funarpen,com.br Continua na Pagina 3
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quaisquer outros documentos do veiculo; representé-la perante o Departama/es

Transito-DETRAN, Delegacias da Policia Federal, Estadual, Municipal, Rodoviaria, e
onde mais preciso for, com relago & compra, aquisicéo, venda, quitagdo, regularizacio e
transferéncia do automével antes citado; prestar informagdes, esclarecimentos e declaragtes
necessarias; preencher formularios e guias; pagar taxas; assinar recibos de transferéncia de
veiculo; representar a Outorgante perante quaisquer terceiros, e al, requerer, alegar e assinar
0 que preciso for; podendo o Qutorgado usar o veiculo em apreco em qualquer parte do
territorio nacional ou estrangeiro, podendo efetuar o pagamento de taxas, multas e impostos;
representa-la em Juizo ou fora dele, em qualquer Instancia ou Tribunal, podendo propor,
acompanhar ou variar de agdes, requerer, alegar e assinar o que convier, arrolar, inquirir e
reinquirir testemunhas, fazer defesas orais e escritas, interpor recursos, fazer acordos,
transigir, desistir, ratificar queixas ou representacSes, firmar compromissos, acompanhar
inquéritos policiais, requerer buscas e apreensdes, produzir toda e qualquer prova, assinar e
prestar declaragdes, bem como declarar o que se fizer necessario, promover medidas e
diligéncias, intervir, opor, embargos, aforar mandados de seguranca, representacbes e
intervengdes, requerer certiddes, acompanhar os feitos até final decisdo, com transito em
julgado, receber intimagtes e notificacdes, assinar declaracses e compromissos, poderes
especiais para requerer arrolamento efou inventario e partiha dos bens, onde poders fazer
declaracdes iniciais de bens e herdeiros, assinar termos e eseritura publica de inventario e/ou
partitha, cessdo de direitos hereditarios, re-ratificagbes e quaisquer outras que se fizer
necessaria, podendo ainda dito procurador, aprovar a partilha, aceitando a inventarianga,
assinando a competente escritura de inventario. Ressalva a Outorgante que podera a
Cutorgada praticar todos os demais atos Uteis e indispenséaveis para o cumprimento do
presente, mesmo que se fratem de agdes especificas que aqui sdo omissas, porém
decorrentes da finalidade especial e expressa neste instrumento. Prazo de validade: por
tempo indeterminado. Ndo podendo substabelecer. A Outorgante se responsabiliza civil e
criminalmente pelas informacées prestadas neste ato, declarando que conferiu e corrigiu os
poderes, qualificagcdo do mandatario, prazo, possibilidade ou vedacio de substabelecimento
¢ todas as demais clausulas principais e adjacentes do presente, tudo estando conforme a
sua solicitacdo. O Outorgado ao utilizar o presente deverd se pautar em postulados de
probidade e correcao, sendo que a mesma por eventuais faltas na forma prevista no Caodigo
Civil Brasileiro. Pela Outorgante me foi dito, finalmente, que aceita esta procuracdo em fodos
OS SEUs expressos termos, tal qual se acha redigida. Assim o disse e dou fé. A pedido,
favrei-lhe a presente procuragéoc que, depois de lida e achada em tudo conforme outorga,
aceita e assina. Dispensada a presenga das testemunhas instrumentarias pelas partes,
conforme faculta o artigo 684, da Secao 2, do Capitulo 08, do Cdédigo de Normas da
Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Parana. . Emolumentos: R$60,38, (VRC 384,62),
Selo Funarpen: R$0,52. Este ato foi protocolado sob n° 566/2014 no Livro de Protocolo Geral
nesta data. Eu, (a.), Gimerson Ribeiro, Escrevente, que a escrevi. Eu, (a.), Caroline Feliz
Sarraf Ferri, Tabelida que a fiz digitar, subscrevi, dou fé e assino. Selo Digital N°
1EXOr.DyNB6. adRFU, Controle: hhb3C.xQ@D. Curitiba-PR, 21 de janeiro de 2014. (aa)
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