ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DO PARANA-
CAMPUS CURITIBA,Sr Douglas Ilvo D’Espindola de Oliveira,

Ref.: Concorréncia - Edital n° 0007/2014—PROCESSO N° 23397.000698/2014-66

REFEICHEF RS RESTAURANTES CORPORATIVOS EIRELE ME pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n® 03.972.721/0001-02, situada & Rua Almirante
Barroso,236 Sala 1- bairro Niteréi - Canoas- RS, vem, a presenca de Vossa Senhoria,
com base na Lei 8666/93, Artigo 109 Inciso | ;

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lej
cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias dteis a contar da intimagé&o do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagéo ou inabilitagéo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulagdo ou revogagao da licitagéo;

, € conforme amparado na lei e demais normas aplicaveis a espécie,
interpor, tempestivamente,

RECURSO

Contra a Classificagdo da Empresa Senetra Alimentos Eireli e a proposta tida
como vencedora do certame, bem como dos lances ofertados pelos demais licitantes,
0s quais se revelam manifestamente inexequiveis consoante se demonstrara a seguir:




s Erripn

RAZOES RECURSAIS
1) DOS PRESSUPOSTOS

A interposicao do presente recurso & tempestiva, considerando que o
praze de 5(cinco) dias Uteis, iniciou se aos dias 06 de Novembro de 2014, data da
publicagdo “Extrato de Publicagso Licitacao e Concorréncia”, restando estabelecido o

prazo para apresentacéo das razées recursais até 23h59min do dia 12 de Novembro de
2014.

A empresa recorrente embora CLASSIFICADA nao venceu o certame o
que, per si, evidencia o interesse recursal.

A peca de imresignagido & proposta por empresa credenciada e
participante do certame, o que atesta a sua legitimidade.

Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

2) INTROITO

O objeto do presente certame licitatorio para Concorréncia pelo MAIOR PRECO restou
assim definido: “1.1 O objeto da presente licitag&o € a CONCESSAO DE USO PARA
FINS COMERCIAIS no ramo de CANTINA/ LANCHONETE, em area do Prédio do
Instituto Federal do Parana — Campus Curitiba, situada na Rua Joso Negrao, 1285 —

Rebougas—Curitiba — PR, sendo a area de total de 57 m? distribuido em dois pontos (42
m?e15m?).

1.2 A concesséo de uso sera onerosa, com vigéncia de 12 (doze) meses,podendo ser

prorrogado, conforme disciplina o art. 57, Il da Lei 8.666/93, e se for de conveniéncia da
Administragao.

1.3 A titulo de informagao, a demanda informada no item 12, constante do

Projeto Basico com os estimativos da populagéo do Campus Curitiba, bem como o
cardapio minimo estabelecido ao item 8 do mesmo Projeto Basico, ndo constitui
qualguer compromisso presente ou futuro por parte do IFPR — Campus Curitiba, nao
cabendo portanto responsabilizagao por parte deste, por variagdes na quantidade de
refei¢bes ou lanches a serem servidos pela licitante vencedora.

1.4 As dependéncias da Cantina/lanchonete sao de uso exclusivo de servidores,

estagiarios, alunos, prestadores de servigos e visitantes do IFPR —Campus Curitiba, (
ITEM | deste Edital).”




Em atendimento ao art. 40, §2°, inciso

Il da Lei n° 8.666/93, o Anexo do Edital

denominado de MAPA DE PESQUISA DE PRECO (Fig. 1), e o ltem 7.2 do Projeto

Basico ,o trouxe a seguinte estimativa dos custos dos itens licitados:

VALOR VENAL PARA LOCAGAOQ DE IMOVEL.

AHERTRITA FERINAL

INSTITUTC FEDERAL DO PARANA

MAPA DE PESQUISA DE PREGO
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Figura 1-MAPA PESQUISA DE PRECOS

7. DA INFRA-ESTRUTURA

Pirry yoe L

7.2 A titulo de informagdo, para possibilitar a afericdo da viabilidade da

concessdo desta proposta, o IFPR — Campus Curitiba disponibiliza o estimativo de consumo atual

mensal de energia elétrica e dgua da lanchonete

com contrato vigente: (a) energia elétrica:

aproximadamente 2.344 kw/h e {b) agua: aproximadamente 7,5 m3/maés.




P

Por outro lado, o Edital de Licitaggo, cumprindo a norma geral estabelecida no art. 42,
inciso 1, da Lei de Licitagbes e Contratos, previu no item 11.3 que seriam

desclassificadas as propostas que apresentassem precos manifestamente inexequiveis
e/ou que ndo comprovassem sua exequibilidade.

O subitem 11.3.1 cuidou de especificar o que seriam precos inexequiveis
bem como os procedimentos a serem adotados nestes casos, senao vejamos:

11.3 Critérios de Aceitabilidade dos Precos:

11.3.1. Os pregos unitarios e totais serao analisados com base nas informacgdes e
detalhamentos constantes da proposta. As propostas que apresentem

inconsisténcias na composicao de seus pre¢os serdo desclassificadas;(Grifo
Nosso),

A Lei n. 8.666/93, que rege a presente selegéo, apresenta os seguintes
critérios para afericao de exequibilidade:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

! - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitacéo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagéo que comprove que os custos dos insumos séo coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade séo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicbes estas

necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo. (Grifo
HOSS0).

L]

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas
foremn desclassificadas, a administracdo podera fixar aos licitantes 0
prazo de oito dias dteis para a apresentacdo de nova documentacgéo ou
de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo,
facultada, no caso de convite, a reducéo deste prazo para trés dias Oteis,




Diante do que determinam as normas supra mencionadas, o valor

estimativo apresentado pelo 6rgdo e, o valor final dos lances ofertados, imperiosa a
interposicdo do presente recurso para que sejam reavaliados os pregos finais do
certame, declarando-os inexequiveis, os que estiverem acima da viabilidade de

execucao € os que n&o forem comprovados através de forma documental,

3) DOS PRECOS INEXEQUIVEIS APURADOS

Conforme destacado no tdpico anterior, o preco estimativo para a

-

unidade de medida, baseado em trés orcamentos, foi assim definido( conforme Fig 1
MAPA DE PESQUISA DE PRECOS):

ITEM 10 DA PROPOSTA DE PRECO — ENVELOPE 2

- 10.4 Valor minimo estipulado para o encargo mensal: R$ 483,33 (guatrocentos e oitenta e
trés reais e trinta e trés centavos);

Aberta a sess&o e apds a analise da Comissao de Licitagdo os lances (
propostas) classificados foram:

1° colocado Eric Carbonara Montini & Cia Ltda(DESCLASSIFICADA)

2° colocado a empresa Senetra Alimentos Eirele

3° colocado a empresa Capri Buffet Ltda

4° colocado a empresa Refeichef RS Restaurantes Corporativos Eirele ME

E no minimo estranho que o Orgéo licitante apresente uma estimativa de
R$ 483,33, e os lances CLASSIFICADOS sejam no valor de 6,2 vezes maior que a

avaliacéo de mercado para este tipo de locacao .

Ha uma disparidade exagerada do valor final dos lances e o valor
apurado como média de mercado.




Ora, os precos que foram aceitos pelo Pregoeiro correspondem no caso
das empresas Classificadas em 2° lugar e 3° Lugar a 630% e 565 %, respectivamente,
acima do prego estimado pelo érgéo.

Revela-se impertinente qualquer percentual que supere 100% do valor
estimado, desde que comprovado através de documentagdo, e ou PLANILHAS DE
CUSTO onde se comprove a viabilidade da proposta.

Em tabela demonstrativa é de se ver que quase todos os pregos apresentados pelos
primeiros colocados, para o ITEM, revelam-se inexeqgliveis:

[ ordem [ Empresa Concorrente Valor Lance | Avaliagio da Comissio
12 Erlc Carbonara Montini & Cia Ltda | RS 7.235,00 | Desclassificada, por inexiquibilidade
22 Senetra Alimentos Eireli R$ 3.025,00 | Classificads
32 Capri Buffet Ltda R$ 2.735,00 | Classificada
42 " Refeichef RS Restaurantes | R$ 1.000,00 | Classificada
Corporativos Eirele - Mg £\ i
1

Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentarios & lei de licitagbes e
contratos administrativos”', enfatiza que: "Presume-se que as propostas infetiores a 70%
do prego orgado pela Administragéo séo inexequiveis, bem como as que uftrapassem de

forma estratosférica os precos reguladores e tidos como minimos”.

Assim, em uma analise superficial poder-se-ia afirmar que os licitantes
nao compreenderam o esforco a ser empreendido e a ser contratado pelo INSTITUTO
FEDERAL DO PARANA- CAMPUS CURITIBA, visando sim o melhor tipo de servigo e
nao obter lucros locaticios com a cessao do espaco.

Explica-se: o valor das propostas que estao exageradamente acima do
minimo de R$ 483,33, onde notoriamente desconsideram e acobertam o custo dos perfis
necessarios para execugao do OBJETO definido no item I, do Edital.

* JUSTEN F ILHO, Mar¢al, Comentarios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. 147 edicio. Dialética: S#o
Paulo, 2010 - pag. 659,




o,

De acordo com o instrumento convocatério a empresa vencedora

devera ainda arcar mensalmente com o custo de energia eletrica, agua e esgoto, bem
como seu custo de mao de obra, impostos, encargos trabalhistas, previdenciarios,
investimento em estoque, equipamentos e reforma para a utilizagdo da area a ser

disponibilizada, visto que a cessao e para apenas o espago fisico dentro do Campus.

Nos termos do Edital e do Projeto Basico, a empresa vencedora devera:

EDITAL

ITEM 14

14.9 - A Cessionaria se responsabilizara pela regularizacgdo fiscal da
Cantina/Lanchonete, respondera integralmente pelo cumprimento das obrigacdes fiscais
perante o fisco Federal, Estadual, Municipal e outras obrigactes legais. Devera
cadastrar-se e manter atualizado o cadastro e situagéo fiscal da empresa, junto ao
Sistema Unificado de Cadastro de Fornecedores — SICAF, no prazo maximo de 30 dias
apos efetivagéo do Termo de Concess&o de Uso.

PROJETO BASICO

5.9 A cessionaria devera manter um estoque de produtos adequado ao
bom atendimento da demanda.

7.1 E de responsabilidade Unica e exclusiva da cessionaria prover os
moveis, equipamentos, maquinas, vasilhames e utensilios necessarios para a prestacéo

dos servigos, em quantidade suficiente a proporcionar um bom atendimento.

7.2 A titulo de informagéo, para possibilitar a aferic8o da viabilidade da
concessao desta proposta, o [FPR — Campus Curitiba disponibiliza o estimativo de
consumo atual mensal de energia elétrica e 4gua da lanchonete com contrato vigente:

(a) energia elétrica: aproximadamente 2.344 kw/h e (b) &gua: aproximadamente 7,5
m3*més.




7.2 O tipo de méveis a serem instalados bem como suas disposigdes no
espaco destinado a esta finalidade devem preservar a harmonia da infra estrutura e o
bem estar do local onde a cantina/lanchonete sera implantada.

7.3 A cessionaria devera fornecer lixeiras com tampa mdvel e sacos de
plasticos no interior, para toda area do estabelecimento e de acordo com as normas de

coleta seletiva, ou conforme determinado pelo fiscal de contrato do IFPR — Campus
Curitiba ou outro competente.

9.1Toda manutengdo/reparo sera de responsabilidade da cessionaria,
devendo ser mantidos os mesmos padrées de materiais e acabamentos, sendo que a
manutenc@o abrange os seguintes itens: a) agua/ esgoto, b) energia (eletro dutos e

conexdes, lampadas, disjuntores, reatores, interruptores). ¢) GLP (valvulas, conexdes,
etc.).

10.2 O pessoal necessario a execucdo do servigo objeto da presente
concessao sera de exclusiva responsabilidade da cessiondria, observando a legislagao

trabalhista e as normas de Seguranca e Higiene do Trabalho.

10.3 A cessionaria devera manter um nimero minimo de empregados
necessario para atender de modo satisfatério a demanda de cada turno de aula da
instituicdo. Caso seja necessario, tal nimero sera estabelecido pela Fiscalizaggdo do
IFPR — Campus Curitiba.

10.4 Os empregados deversio usar uniforme apropriado, em perfeitas
condi¢bes de higiene, predominantemente na cor branca, gorros/bonés, sapatos/ ténis e
demais que se fizerem necessarios.

11.2 O material de limpeza e a retirada do lixo interno sd&o de
responsabilidade da cessionaria.

11.3 A cessionaria devera manter um  programa peridédico de
desinsetizagso e desratizag&o, com freqiiéncia necessaria para manter a higiene local,
Ou sempre que solicitado pela fiscalizacao do IFPR Campus Curitiba .
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11.4 As empresas responsaveis pelo servico de desinsetizacao e
desratizagdo deverdo apresentar alvara de funcionamento expedido pelo centro de

Vigilancia Sanitaria e comprovar o registro em um dos Conselhos Regionais: CREA,
CRB, CRMV, CRF, CRQ, etc.

15.1 Manter, durante a execucao do Termo de Concessao de Uso, em
compatibilidade com as obrigacdes assumidas, e todas as condigdes de habilitac&o
exigidas na licitacéo e nas legislagbes municipal, estadual e federal.

Sem demandar maior esforgo, verifica-se que o nivel de investimento
somado aos custos operacionais exigidos, demonstram que as propostas de locagéo
apresentadas pelas empresas ERIC CARBONARA MONTINI & CIA LTDA( ja
desclassificada), SENETRA ALIMENTOS EIRELE e CAPRI BUFFET LTDA, sao
inexeqliveis em relagdo a natureza da contratago.

O mesmo raciocinio deve ser feito para a execugao das tarefas, pois o
INSTITUTO FEDERAL DO PARANA - CAMPUS CURITIBA, possui trés turnos distintos,
as atividades iniciam as 7:30hs da manha e encerrasse as 22:45 hs , perfazendo um
somatorio de horas de 15 horas e 15 minutos, onde pelo regime laboral de nosso Pais,
seriam divididos em dois turnos de trabalho de 8:00 horas, e por haver dois locais
distintos dentro do Campus onde serdo executados estes servigos e facil chegarmos ao
numerc minimo de funcionarios exigidos, o qual, embora n&o especificado no Edital e
seus anexos e de facil contabilizac4o.

Por existir dois locais de trabalho distintos no local, teremos que prever
duas equipes por turno em quantidade minima de 5 funcionarios por turno, somando
assim o total de 10 funcionarios.Esta questao esta muito bem elucidada no RELATORIO
ANALITICO divulgado pela Comissao de licitacdo onde se Le;




e

Sobre as instalacées e infra estrutura dos ambientes, trazemos a baila, o item 07 do Projeto
Basico para reflex3o:

“71 E de responsabilidade dnice e exclusiva da cessiondria prover os méveis, equipamentas,
méquinas, vasithames e utensilios necessérios para a prestaclo dos servigos, em quantidade
suficiente a proporcionar um bom atendimento.”

Deste Item, podemos considerar ébvio que haverd investimentos em infra estrutura por
parte da cessiondria que garantam a qualidade no atendimento da demanda.

De igual maneira 3 questdo relativa ao nimero de funciondrios, entende essa Comissio de
Licitago, que a questio da infra estrutura ndo pode em hipdtese alguma afastar o interesse da
Administracio no certame, qual sefa para este caso, n3o o lucro, mas sim a oferta de alimentagio

adequada ao carddpio proposto, em ambiente adequado e com pregos acessiveis 3 comunidade
académica do Campus.

Figura 2 REPRODUCAC PARCIAL RELATORIO ANALITICO Pag.3

A matemética é simples: As empresas classificadas em 2¢ Lugar e 3°
Lugar, (ainda sem mencionar a em 1° Lugar, ja desclassificada), pensaram somente no
valor da proposta de Cesséo, sem considerar os custos operacionais da implantacéo, os
custos fixos mensais como energia, agua, esgoto e GLP (Gas Liguefeito de Petroleo),
n&o observando a Convencgédo Coletiva de trabalho da Categoria, a quantidade de
funcionarios necessarios, o custo de equipamentos, o custo inicial de estoque, o custo
de reforma da area a ser utilizada, visto que deve se solicitar alvara sanitario e para tal
os locais devem estar em acordo, os meses de inatividades do Instituto Federal do
Parana - Campus Curitiba, onde e sabedor a todos conforme portaria do MEC s&o em
media apenas 200 dias letivos por ano reduzindo se assim os dias de faturamento, haja
vista que devera honrar Mesmo que ndo exista comercio neste periodo com seus
funcionarios e fornecedores bem COMO suas obrigagdes fiscais.




Supondo que cada empresa classificada ja possua os equipamentbs

necessarios a execugdo do contrato, mesmo assim os custos de implantacdo e
manutencao do Objeto, somado ao valor de cada proposta o torna inviavel, cabe a todos
questionarmos pois como sabemos, se o custo de uma operagéo financeira ¢ de alta, eia
somente sera executada da seguinte formas:

s PRECOS ALTOS

* BAIXA QUALIDADE

» MAO DE OBRA DESQUALIFICADA

* [NADIMPLENCIAL FISCAL OU TRIBUTARIA
» DESCUMPRIMENTO DA CLT

Ressalte-se que nas propostas apresentadas pelas empresas SENETRA
E CAPRI! sequer observaram os fatores de risco e custo, seja talvez por sua
inexperiéncia ou por tentarem de forma a véncerem o certame com propostas fora da
realidade de mercado, sem uma preocupacao com os demais custos administrativos e

de gestdo contratual e de pessoal, o que diminui mais a margem de execucdo da
proposta.

Ainda que as licitantes classificadas nas primeiras posictes aleguem
que seria possivel alocar funcionarios de outros clientes/contratos para realizar as
tarefas deste, a Administraczo néo pode se valer de prazos contratuais de terceiros para
homologar e adjudicar o objeto a uma empresa que nao apresente condi¢bes de pagar
funcionarios com o valor a ser recebido com a execucgao deste contrato.

Embora se alegue que o valor a menor sera absorvido pela estrutura
empresarial, ha necessidade de se verificar se uma empresa individual, por exemplo,
teria grande estrutura que pudesse cobrir todas as despesas operacionais de uma
proposta inexequivel, com lucro negativo para a empresa e, ainda, manter a satde das
entregas editalicias, ainda mais num periodo de eminéncia de um aumento expressivo

da inflagéo como temos vistos nas ultimas semanas.




A Administragdo deve certificar, ainda, que os licitantes adotaram
projegao correta qu

execugao do objeto.

anto a carga tributaria e outros encargos incidentes sobre a

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma

verdadeira armadilha para o 6rgao licitante, em que o primeiro classificado vence o

certame, atinge seus
do objeto e rapidame

objetivos empresarias, quaisquer que sejam, fracassa na execucao
nte se socorre da reviszo de precos.

O Tribunal de Contas da Uniso ja decidiu sobre o tema:

Nom

Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicbes, a
administragéo publica pode ficar sujefta a uma posterior oposigdo de
dificuldades para a execucdo contratual de parte da empresa. Ndo seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagdes
mais baixas e a adjudicagédo do objeto, a contratada viesse alegar a
necessidade de equilibrio econdmico-financeiro, com base, por
exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n° 8.666/93; (...). Chancelar uma
promessa como se fosse uma prescricdo de lei, com a boa intengao
de contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias
danosas para os cofres publicos. Além disso, transgride o principio da
legalidade desprezando, no caso, a realidade tributaria.?

{grifos editados)

esmo sentido s&o as ligdes de Margal Justen Filho®:

Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente
pode significar um incentivo a préticas reprovaveis. O licitante vencedor
procurara alternativas para obter resultado econémico satisfatorio.
Isso envolvera a redugdo da qualidade da prestacdo, a auséncia de
pagamento dos tributos e encargos devidos, a formulagdo de pleitos
perante a Administragdo e assim por diante.

[

Usualmente, a contratacdo avencada por valor insuficiente
acarretara a elevagdo dos custos administrativos de gerenciamento
do contrato. Caberd manter grande vigiténcia quanto a qualidade e
perfeicdo do objeto executado e litigios continuos com o particular

* Acérddo n° 395/2005, Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar.

* JUSTEN FILHO, Margal,
Pauio, 2010 - pag. 654-655.

Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 edigdo. Dialética: S#o




sempre interessado em obter uma solugdo que propicie a reestruturagéo
da contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administragéo
poderdo ser meramente aparentes. No final, a Administragdo obtera
ou um objeto de qualidade inferior ou se deparard com problemas
muito sérios no tocante a execugdo do contrato.

(grifamos)

4) DA DETERMINAGAO |LEGAL DE AVALIACAO DA INEXEQUIBILIDADE

Consoante ja afirmado, a Lei n. 8.666/93 prevé em seu art. 48, inciso |l
a necessidade de aferi¢do de pregos exequiveis durante o processo licitatorio.

A administragéo deve se assegurar de que as propostas apresentadas
sejam vidveis e, para tanto, deve certificar o Prego por meio de documentos que
comprovem gue os custos envolvidos sdo coerentes com os pregos de mercado e que

os coeficientes de produtividade sao compativeis com a execugéo do objeto do contrato.

Conforme tao bem colocado por esta Comissao em seuy RELATORIO
ANALITICO, onde se Le o disposto no Art 48 Inciso !l da Lei 8666/93:

Onde podemos afirmar que “consideram-se pregos manifestamente inexeqiiveis
aqueles que, comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos cusitos
decorrentes da contratagédo pretendida.”

A peca recursal j& indicou célculo simples a amparar o pedido de
diligéncias para afericdo da inexequibilidade e legalidade das propostas, tal como exige
'se em todo instrumento editalicio. E imperiosa a realizagéo de diligéncias em relagéo a

proposta vencedora e de empresas que ofertaram os lances subsequentes.

Ressalte-se, ainda, que o art. 4°, inciso X, da Lei n. 10.520/2002 define
que sera adotado critérios para a classificagao das propostas, mas também prevé que
devem ser observadas as especificagdes técnicas e pardmetros minimos de
desempenho e qualidade definidos no edital. sso significa que as propostas devem ser

avaliadas com base nos critérios elementares apontados no Edital e demais normas
aplicaveis a espécie.




No caso em tela, a Administracdo deve se certificar que os maiores
precos ofertado pelas empresas classificadas em 2° Lugar SENETRA e em 3° Lugar
CAPRI BUFFET | onde sabe se que o objetivo destas Propostas e propor de forma
desleal, ferindo o principio da Isonomia, e que o INSTITUTO FEDERAL DO PARANA —
CAMPUS CURITIBA, obtenha lucros locaticios com este tipo de proposta, nao dando

atencao assim o que se exige para a execucao do objeto, mas, também, todos os

custos operacionais e legais que envolvem a contratacédo e manutencdo destes
profissionais.

Essa & a doutrina, novamente, de Marcal Justen Filho*:

A Administraggo nao pode ignorar as regras legais e editalicias,
admitindo como vélidas propostas que se configurem como inexequivers.
Antes de tudo, a Administrag&o tem de respeitar o ato convocatério. Se
fouve explicita referéncia a inexequibilidade e sobre critérios de
desclassificagdo correspondentes, a Administracdo ndo pode ignorar o
contetido das préprias exigéncias — especialmente porque uma parcela
dos licitantes pode ter respeftado lealmente a disciplina do ato
convocatorio, ndo sendo admissivel a lesdo a seys interesses como
decorréncia de sua honestidade.

Os arts. 44, §3°e 48 I/ e §§7° e 2° devern ser interpretados no sentido
de que a formulacdo de proposta de valor reduzido exige avaliagdo
cuidadosa por parte da Administracdo. A evidéncia de prética de
valor irrisério deve conduzir 3 formulacao de diligéncias, destinadas
a apurar a viabilidade da execugdo, inclusive com a verificagcgo de
outros dados no ambito do licitante. Assim, cabe verificar se o
sujeito efetivamente se encontra em dia com suas obriga¢ées
tributarias e previdencisrias. Deve exigir-se o fornecimento de
informagées sobre o processo produtivo e a qualidade dos produtos
e insumos. E necessério solicitar do sujeito esclarecimentos sobre g
dimenségo efetiva de sua proposta e assim por diante,

(grifos inovados)

Ha seguranca juridica na contratacdo de uma empresa que oferta

propostas superiores a 500% do valor estimado? E Seguro contratar uma empresa que
oferta lances correspondentes a 6.3 vezes, respectivamente, do preco estimado pelo

orgao? A Administracéo analisou a composi¢éo dos calculos quando aceitou e habilitou

" JUSTEN F ILHO, Margal. Comentarios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, 14 edigdo. Dialética: Sio
Paulo, 2010 - pag. 655-656.




R (R e ER T ST

a segunda e a terceira colocada no item que compbem o registro de precos?A
Administracao tratou a proposta da primeira colocada como inexeqlivel, por apresentar
se acima dos precos do termo de referencia em quase que 17 vezes o valor minimo, e

embora a segunda e a terceira tambem apresentassem propostas quase que na mesma
proporcac néo foram desclassificadas?

A Administragdo quando verifica o preco manifestamente inexequive!
tem o dever de atestar a plausibilidade da composigéo do prego final, especialmente no
tocante a compatibilidade entre os lances ofertados e os valores de mercado colhidos
pelo proprio érgéo licitante.

A legislagéo de regéncia veda que sejam aceitos precos superiores ao
estimado (excessivos), e no mesmo sentido proibe a admissio de propostas com precos
muito aquém do orgado pelo Orgéo licitante. Essa é a inteligéncia do Art. 25 do Decreto
Regulamentador do Pregéo Eletronico (Decreto n. 5450/2005):

Art. 25, Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinara a proposta
classificada em primeiro lugar quanto 3 compatibilidade do prego em
relagdo ao estimado para contratagdo e verificara a habilitacdo do
licitante conforme disposicées do edital.

{grifo nosso)

A interpretagdo ao dispositivo remete a concluséo de que o preco
inexequivel gera prejuizos para a Administragao e frustragéo da licitacgo — o que parece
ser economicamente viavel pode se tornar um grandioso problema.

Na hipotese desse certame & possivel verificar que os licitantes, no
anseio de obter a contratacso, ultrapassaram o limite da exequibilidade aumentando os

Precos a valores superiores aos manifestamente plausiveis.

E nesse sentido, para evitar acoes aventureiras, que as normas
pertinentes buscam imperativamente que a Administracdo se resguarde da formulaggo
de propostas com pregos inexequiveis. Para tanto, o orgéo licitante deve estar seguro de
que o contrato serd executado nos moldes exigidos no edital, com investigagées prévias
a assinatura do instrumento acerca dos pregos ofertados.




Nesse sentido a jurisprudéncia do TCU:

10. A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso
frisar, de inicio, que, nos termos legalments estabelecidos, é prevista g
desclassificacdo de propostas na licitagdo que tenham valor global
Superior ao  fimite  estabelecido ou que apresentem precos
manifestamente inexequiveis,  significando dizer que, uma vez
submetidos ao critério estabelecido no §1° anteriormente transcrito, os
precos que se situem em patamares inexequiveijs, deveréo,
necessariamente, ser objeto de demonstracdo de viabilidade pela
eémpresa que os ofertou, sob pena de, ndo lograndc éxito nessa

comprovacao, ter desclassificada sua proposta.®
Considerando tudo o que foi exposto & de se concluir que a maioria das

s

Propostas apresentados na sessao sao manifestamente inexequiveis ao se comparar o
prégo estimado e o percentual de lucro proposto, devendo a Administragao realizar

diligencias no sentido de confirmar a real exequibilidade das propostas.

E, caso todos os licitantes sejam desclassificados em decorréncia do
preco (Art. 25, §5° do Decreto n. 5450/2005), o certame poderd ser aproveitado com a
reapresentagio de lances/propostas, conforme faculta a Lei 8.666/93, em dispositivos
contidos em seu art. 48, norma esta de aplicagéo subsidiaria ao Pregao e com ele
compatibilizado.

Como podemos verificar nas planiihas de custos abaixo mensuramos de
acordo com a proposta de locagédo do 2° e 3° colocado, e diante do exposto verifica se
sua INEXEQUIBILIDADE:

® Acordio n, 1470/2005, Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar,




PLANILHA DE NEGOCIOS 2° COLOCADO

[CLIENTE: CANTINA IFPH- CAMPUS CURITIBA
| PERIODO; MENSAL
1~ MAD-DE-OBRA

, VALOR

e UMD | aTh  [WFONCIONARIOS] VER GNIT | TOTAL
Aludante de Lanchonete HH 220 [ .83 P 20,820.80
Cozinheirg Hel 220 2 .35 R 5.314,00
: TERCEIRQS (MANUTENCAD] HH 20 1 25.00] B 500,00

VALOR TOTAL 814 REMUNERACAD 100:;[ R 27.634.80

Il- DESPESAS ADMINISTRATIVAS CUSTO SEOE ' -
LESPESAS ADM (CONTADOR, LICENCAS ALVARAS) 100,001 As 800,00

-DESPESAS AQUISICAD DE ESTOGUE MINIFOE PREVISTO _ _ E e

45 DD CONSUMD) - - - : : SRR NEREEYS P |
| ESTOQUE MINIMO 0000 ¢ 54.569.00

19— INFRA ESTRUTURA E EQUIPAMENTOS : : i B L
INVESTIMENTOS EQUIPAMENTOSIPERIODO 12 MESES o YALD 8,30 Rt 3.860,00
TOTAL EQUIPAMENTOSHZ MESES] YALOR TOTAL

V-DESPESAS FIXAS - _

| CUSTOS [ ENERGIA, AGUA, MANUTENCAD, GLPY. 100,80 ] BR$ 2 964,51
VALOR DA PROPOSTA DE CESSAD SENETRA ALIMENTOS EIRELE R¥  3.025.00
‘YI-FATURAMENTO[ PREVISAC MEDIA MENSAL) : : - - ) -
{PREVISAD DE FATURAMERTD 100,00 | B¢ 72.000.00

i WI-ENCARGOS FISCAIS ) B ]
IMPOSTOS {Em acarda com Simples Nacional Lej 123/2003) 455<| Rt 3.348.00

VHI-MARGEM R$ FATURAMENTO! CUSTOS .
FATUBAMENTO [ IGUAL A ViT Ry 12.000,00
LUSTO TOTALISoma LILILIY VI [ 23.176,71
{LUCROFATURAMENTO) - CUSTO TOTAL) (i3 3 [21.176,71}
{PEBCENTUAL -23%




PLANILHA DE NEGOCIOS 3° COLOCADO

TELIERTE CANTING IEPR. CAMPUS CUBITRE — " e e o e
PERIDDO:-MENSAL
1= MAD-DE-OBRA

Sl a - : . VALOR
- Salivia UND 210 |NFUNCIONARIOST VLR UMT TOTAL
{Ajudante de Lanchaonete HH 220 5 1.83| P¢ 20.820,50
: Cozirhsiro Hi- 220 Z 14.35| R% 5.314.0
: TERCEIROS (MANUTENCAD) HH 20 1 25.00| At 500,00

?\!FSLDR TOTAL DA REMUMERACAD 00| R$  27.6534.80

i II DESPESAS ADMINISTRATIVAS CUSTO SEDE
: DESF’ESAS ADM [CONTADOR, LICENCAS, ALVASAS)

000255 80000

III -DESPESAS AQUISI(}ﬁD DE ESTII]UE I"'IIHIMEI[ PFIEUISTD
145 D). CONSUMO) i
! ESTDQUE MINIMO

00,00 [ Fé  S4569.00

I\!— INFRA ESTRUTURA E EQUIPAMENTOS . i RS X8
HNYESTIMENTOS EQUIPAMENTOS(PERIDNO 12 MESES = '-.-'F'.LIIIFI 3,30x| R$

BEEE

1OTAL EQUIPAMENTOSHZ BESES] VALOR TOTAL

:V-DESPESAS FIXAS . . ' . : R
{CUSTOS ( EMERGIA, AGLA, MANUTENCALC, L), 100,00 | R$  2.964.91
MALOR DA PROPOSTA DE CESSAD CAPRIBUFFET A% 2.725.00
M-FATURAHMENTO( PREVISAD MEDIA MENSAL) S S
{PREVISAD BEFATURAMENTO 100,00 B¢ 72.000,00

VI ENCARGOS FISCAIS -
AMPASTOS Em avorde com Simples Macional Lei 12-52003) 4654 A% 3.348.00

Vil-MARGEM B¢ FATURAMENTO! CUSTDS ) - o e
FATURAMENTO [ IGUAL A Vi) R% 72.000,00
{CUSTQTOTAL{Soma LILILI, 5 5

R§_ 4317679
'LUCRO(FATURAMENTO - CUSTO TOTAL] RY [21.176,71]
{PERCENTLIAL -23%

Com base nas Planilha de custos apresentadas, e ainda que em uma esfera

otimista, gostariamos que as empresas aqui citadas apresentassem seus custos,
afim de se comprovar a viabilidade deste empreendimento.




5) DO PEDIDO

Pelo exposto, requer o conhecimento e provimento do presente recurso

para que seja diligenciada a proposta da licitante vencedora quanto a exequibilidade dos
precos ofertados, e caso desclassificada, sejam verificados igualmente os pregos das
propostas das demais concorrentes, solicitando a todas empresas Classificadas que
apresentem sua planilhas de custos para contratagao de pessoal contendo o minimo de
10 funcionarios descritos no RELATORIO ANALITICO emitido por esta Comissado, bem
como copia da Convengéo Trabalhista a qual a categoria deve estar inscrita, planilha de
custo de estoque em acordo com o cardépio apresentado bem como o preco de custo
de seus produtos incluindo a previséo de faturamento mensal. seu Plano de Negocios
onde devera constar seu custo fixo com energia eletrica, agua e esgoto,GLP, custo de
aquisicao de equipamentos e lista dos equipamentos a serem fornecidos em acordo
com Lay-out a ser apresentado para aprovacdo conforme informa o instrumento
editalicio, até que se ateste uma proposta exequivel de acordo com os parametros
fixados no Edital.

Alternativamente, caso todas as propostas sejam desclassificadas,
requer a imediata aplicacdo do art. 48, §3°, da Lei n. 8.666/93 (norma subsidiaria a Lei
do Pregao), com reabertura do certame para habilitagdo de outras propostas livres de
pregos inexequiveis.

Curitiba 11 de Novembro de 2014.

CPF 74483285068
- Diretor
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Alessandro Montagna




CPF 758829490-68
Analista de Contratos & Licitacoes
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