INSTITUTO FEDERAL

Ministéri da ducagéo
Resposta Recurso
PROCESSO: 23411.001587/2016-11
EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N2 02/2017

O Pregoeiro do Instituto Federal do Parana, no exercicio das suas atribuicdes
regimentais designadas pela Portaria n? 357/2016, de 29 de agosto de 2016, e por
forca dos art. 49, incisos XVIIl e XX da Lei n? 10.520, de 17 de julho de 2002; art. 89,
inciso IV do Decreto n? 5.450, de 31 de maio de 2005, e, subsidiariamente, do inciso Il
do art. 109 da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, apresenta, para os fins
administrativos a que se destinam suas consideracdes e decisOes acerca do Recurso
Eletronico interposto pela empresa “Planservice Terceirizagdo de Servicos Eireli, em
relacdo ao grupol e item 5 do Pregdo Eletronico n? 02/2017 que tem por objeto
contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos continuados de
limpeza, conservacdo e higienizacdo, com fornecimento de materiais, uniformes e
equipamentos necessarios a execu¢do dos servicos, com vistas a atender as
necessidades das unidades do Instituto Federal do Parand — IFPR., conforme
especificagbes discriminadas no Termo de Referéncia, Anexo | do Edital.

1. DO REGISTRO DA MANIFESTAGAO DE INTENGAO DE RECURSO NO SISTEMA
COMPRASNET

Foram registradas no Sistema Comprasnet as seguintes intencdes de recurso:
A) Planservice Terceirizagdo de Servigos Eireli,

Apresentamos intengdo de recurso, tendo em vista que as empresas deixaram de
cumprir fielmente com as exigéncias do edital, no que tange a habilitacdo, em
especial os itens 17.8.1 e 26.1 e ss "DA COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL E DA HABILITACAO ECNOMICO FINANCEIRA", sendo que a
fundamentagdo sera minuciosamente exposta nas razdes de recurso, tendo em
vista que a matéria é extensa e o sistema possui limitador de caracteres para a
exposicdo dos motivos.

2. DAS RAZOES DE RECURSO

PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n? 04.970.088/0001-25, com sede na Rua Presidente
Rodrigo Otavio, 359, Alto da XV, CEP: 80.045-395, Curitiba/PR, neste ato representada

por seu procurador infra-assinado, vem, mui respeitosamente, a presenca de V.Sas,
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apresentar RECURSO contra a decisdo que habilitou e classificou a empresa CLAUDIO

ANTONIO MORAES EIRELI - ME.

Requer que as presentes razdes recursais sejam recebidas e providas e, ndo
havendo deferimento, nos termos do §4° do artigo 109 da Lei n? 8666/93, seja

remetido a autoridade superior para analise e julgamento.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Curitiba, 02 de margo de 2017.
PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI.
1. SINTESE DOS FATOS — ESCLARECIMENTO PREVIOS

Trata o presente processo licitatdrio, de Concorréncia para a “Contratagdo de
empresa especializada na prestacdo de servicos continuados de limpeza, conservagéo e
higienizagéo, com fornecimento de materiais, uniformes e equipamentos necessdrios a

execugdo dos servigos”.

A licitante CLAUDIO ANTONIO MORAES EIRELI - ME foi declarada habilitada e
vencedora dos seguintes itens licitados: Item 3 — Campus Barracdo; Item 5 — Campus

Capanema; Iltem 15 — Campus lrati, conforme Ata de Realizacdo de Pregdo Eletronico

n° 2/2017 (SRP).

Preliminarmente a Recorrente pede licenca para reafirmar o respeito que
dedica ao Sr. Pregoeiro, aos membros da douta Comissdo Especial de Licitacdo e a
digna Autoridade Julgadora. Destaca que o presente recurso tem estrita vinculacado a
interpretacdo objetiva dos fatos do procedimento licitatério. As eventuais
discordancias deduzidas neste recurso fundamentam-se no entendimento que se
pretende para o texto da Constituicdo, da Lei e do Edital, diverso daquela adotada na

decisdo recorrida.
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Contudo a Recorrente ndo pode quedar-se inerte ante as irregularidades da

proposta vencedora.

Inobstante a andlise criteriosa do Sr. Pregoeiro a proposta vencedora nao
atende as exigéncias legais e editalicias, apresentadas, conforme adiante restard

demonstrado.

2. DAS IRREGULARIDADES DA HABILITAGAO DA RECORRIDA — AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICA EXIGIDA

Antes de adentrar ao mérito do recurso, vale destacar que a comprovacdo da
capacidade técnica visa auferir maior seguranca a Administracdao Publica, em razdo do

conhecimento técnico pretérito do licitante para execugao do certame.
Neste aspecto ensina Joel de Menezes Niebuhr:

“Administragdo Publica, ao avaliar a qualificagdo técnica dos
licitantes, pretende aferir se eles dispéem dos conhecimentos, da
experiéncia e do aparato operacional suficiente para satisfazer o

contrato administrativo®”

Destarte, a Lei 8.666/93 traz em seu bojo a necessidade de constatacdo e
comprovacdo técnica dos licitantes em plena observancia ao disposto no Edital,

conforme artigo 30, Il e §1°, I.

Neste contexto, o edital referente ao pregdo eletrénico 02/2017, publicado
pela Instituto Federal do Parana (IFPR), especificamente pela sua Diretoria de Compras
e LicitagOes, prevé, dentre outros requisitos, a necessidade de apresentar atestado de
comprovacao de prestacdo de servico semelhante em periodo ndo inferior a 3 (trés)
anos, assim como tal servigo tenha sido executado com um minimo de 50% dos metros

quadrados da Area Interna (A), veja-se:

"NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacio Publica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zenite, 2008, p.
233.
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26.1. A empresa licitante deverd apresentar para comprovagdo da
Qualificagdo Técnico-operacional os sequintes documentos:

26.1.1. 1 (um) atestado (ou declaragdo), no minimo, emitido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome da LICITANTE,
o qual comprove que a licitante prestou ou estd prestando, de forma
satisfatoria, servico compativel com o objeto deste Termo de
Referéncia, similar em quantidades e caracteristicas;

26.1.1.1 Os atestados (declara¢cdes) de capacidade técnico-
operacional deverdo referir-se a servigos prestados no dmbito da
atividade econémica principal ou secunddria da LICITANTE
especificadas no contrato social registrado na junta comercial
competente, bem como no cadastro de pessoas Juridicas da Receita
Federal do Brasil - RFB;

26.1.1.2 Os atestados (declaracdes) deverdo comprovar que a
LICITANTE tenha executado servicos de terceirizagdo compativeis em
quantidade com o objeto licitado por periodo ndo inferior a 3 (trés)
anos, até a data da abertura da sesséo publica da licita¢do;

26.1.1.3 Os atestados (declaracées) deverdo comprovar que a
licitante tenha executado contrato com um minimo de 50% dos
metros quadrados do item Area interna (A) do quadro disposto no
item 3.2.1 deste termo de referéncia, para melhor caracteriza¢do
considera-se para atestado a drea interna limpa, em edificacées ndo-
residenciais;
Contudo, nota-se que os atestados apresentados pela Recorrida ndo
preenchem os requisitos aprazados de forma clara e cogente no Edital, o que invalida

sua habilitagdao, tornando-a desclassificada e ndao vencedora dos itens 3, 5 e 15 dos

objetos licitados.

A ndo implementacdo da capacidade técnica fica latente e inconteste na
medida em que a Recorrida apresentou atestados ou sem os trés anos exigidos, ou nao

sem atender a metragem minima exigida. Exemplifica-se no quadro a seguir:

CLIENTE INICIO TERMINO | EMISSAO | M2 OBSERVACAO
Isomantex 01/11/2011 | N3o 01/08/2014 | 2.550,00 2 postos limpeza e
informa CFTV
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Piacentini 01/07/2012 | N3o 09/09/2013 | Nao Vigia motorizado
informado informa

Ultragaz 01/07/2013 | N3o 26/09/2016 | N3o Portaria
informado informado

Moradas 01/08/2013 | N3o 29/09/2016 | N3o Portaria/vigia/CFTV
informado informado

UTFPR Londrina 14/11/2013 | N3o 13/06/2015 | 10.193,48 Porteiro
informado

Correios 23/02/2015 | N3o 26/02/2016 | N3o Recepcao
informado informado

UTFPR Londrina 14/05/2015 | 13/08/2016 | 13/03/2016 | 16.169,81 Inferior a um ano

Cond. Terra Nova | 01/04/2016 | N3o 27/09/2016 | N3o Inferior a um ano
informado informado

UTFPR Apucarana | 24/06/2016 | 31/10/2016 | 11/11/2016 | N3o

informado

Depreende-se a insuficiéncia dos atestados de capacidade técnica, seja pelo

inferior tempo de duracdo, seja pela auséncia de indicacdo da metragem na qual se

executou o servigo.

Porém, o edital informa que atestados emitidos devem ter no minimo um ano

ou terem sido emitidos apds sua execugao.

Tal conjectura eleva a comprovacdo documental obrigatoria. Em certas

circunstancias a lei permite ao pregoeiro diligenciar sobre situacdes ndo clareadas

totalmente na esfera documental.

Para que seja minuciosa a analise referente a metragem — ja que inconteste

incontroverso a auséncia do tempo minimo nos trés ultimos citados no quadro acima —

veja-se a metragem dos lotes vencidos pela Recorrida e o minimo que deveria ser

comprovado pelos atestados:

CLAUDIO ANTONIO MORAES EIRELI - ME

Resumo dos lotes

M? M2 MINIMA Estimado anual
Campus Irati 3.424,31 1.712,16 277.557,00
Campus Barracao 2.066,77 1.033,39 187.965,72
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| cCampus Capanema 1.196,72 598,36 | 336.897,84 |

Os contratos e atestados apresentados ndo comprovam o minimo de 3 (trés)
anos de experiéncia e os atestados ndo comprovam a exigéncia de 50% da
metragem, ou seja, a metragem minima é de 3.343,90 m? no periodo de trés anos,

exigéncia do edital.

Vale destacar que o préprio Edital prevé a hipdtese de somar os atestados,

desde que sejam em periodos concomitantes, conforme item 54.1.1.1.

Em assim sendo, resta evidente e axioldgica a insuficiéncia nos atestados de
capacidade técnica, pois ndo apresentam a metragem minimo, ou ndo comprovam o

tempo minimo exigidos pelo Edital.

N3o cabe e ndo se permite ao Pregoeiro dispensar elemento documental
essencial a licitagdo com base — indicagao no Edital como obrigatéria — em diligéncia
ou conhecimentos, conforme trecho final do art. 43, §3 da Lei 8.666/93 que veda “a
inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente

da proposta”.

Ainda, destaca Marcal Justen Filho que “qual a extensdo da diligéncia? A Lei
determina a vedacdo a apresentacdo de documentos que deveriam ter constatado dos

envelopes”?.

O fato é que a exigéncia no Edital vincula a sua apresentacdo, ndo cabe aos
concorrentes ou ao Pregoeiro julgar se a documentacdo técnica exigida é ou ndo
correto. Apenas deve cumprir o disposto no Edital quando este exigir certa

comprovacao técnica, exegese dos artigos 3° e 41 da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio

constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentirios i Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. 14° Edigdo.
Sao Paulo: Dialética, 2010. P4g. 599.
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para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional

sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com

os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do

julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Art. 41. A Administracdo néo pode descumprir as normas e condicbes

do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Sobre a tematica, Marcgal JUSTEN FILHO destaca que a comissao devera verificar

a regularidade formal dos documentos:

“O exame dos documentos da fase de habilitagdo deve ser minucioso
e detalhado. Ndo se admite exame meramente formal, que se
satisfaca com a constatacdo de que os documentos referidos no
edital foram apresentados. A ComissGo deverd verificar a
regularidade formal dos documentos, investigando inclusive sua
autenticidade. O proprio conteudo dos documentos deve ser
verificado. (...) As declaracbes e documentos de capacitagdo técnica

devem ser investigados em profundidade.”

No sentido defendido, veja-se a decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, que entendeu pertinente a desclassificacdo por irregularidades existentes na

documentacao:

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
CONCORRENCIA PUBLICA. HABILITAGAO. RECURSO ADMINISTRATIVO.
PROPOSTA DE JULGAMENTO ELABORADA PELO PRESIDENTE DA
COMISSAO DE LICITACAO. HOMOLOGACAO POR AUTORIDADE
SUPERIOR. ATENDIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 109, § 42, DA LEI N.
8.666/93. PRECEDENTES DO STJ E DO TIRS. EXIGENCIA DA JUNTADA
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DE BALANGCO PATRIMONIAL E NOTAS EXPLICATIVAS. ILEGALIDADE.
INOCORRENCIA. 1. Tendo em vista que o certame foi homologado

pela autoridade superior, a qual foi encaminhada a proposta de

apreciacdo do recurso interpbs, tem-se por atendido o disposto no

art. 109, § 42, da Lei n. 8.666/93. Precedentes do STJ e do TJRS. 2.

Exigéncia da juntada do balangco patrimonial, acrescido das notas

explicativas, que ndo se mostra abusiva. Principio da vinculagdo ao

edital. Desclassificacdo da impetrante, diante da auséncia da

documentacdo prevista em Edital. APELO DESPROVIDO. (Apelagéo

Civel N2 70045832623, Segunda Cdmara Civel - Servico de Apoio
Jurisdigdo, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Torres

Hermann, Julgado em 14/08/2013)

Desta forma, tendo em vista que a empresa CLAUDIO ANTONIO MORAES EIRELI
- ME apresentou atestados de capacidade técnica insuficientes, pois ndo apresentam
metragem minima, tampouco comprovam o tempo minimo 3 (trés) exigidos pelo
Edital, pugna-se pela sua desclassificacdo da Recorrida, em atencdo ao artigo 48, | da
Lei 8.666/93 (Serdo desclassificadas: | - as propostas que ndo atendam as exigéncias do

ato convocatdrio da licitagdo).

3. DESCUMPRIMENTO EDITAL - NAO CUMPRIMENTO DO GRAU DE
ENDIVIDAMENTO

N3o obstante aos vicios citados acima, destaque-se, ainda, que a Recorrida ndo

preenche o requisito minimo no que tange ao grau de endividamento.

Preceitua o item 26.6.5 que as empresas licitantes devem comprovar que o indice

de endividamento seja inferior ou igual a 0,6, veja-se:

26.6.5 Comprovagédo de indice de endividamento total menor ou

igual a 0,6 (Acorddo TCU n.2 628/2014-Plendrio).
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26.6.6 A avaliacdo da qualificagdo econémico-financeira afeta ao

indice de endividamento total serd realizada de forma conjunta com

a Solvéncia Geral (SG), sendo que o ndo atendimento, de forma

isolada, do indice de 0,6 ndo caracterizara motivo suficiente para a

inabilita¢do da LICITANTE, desde que o resultado da SG seja iqual ou

superior 1,5.

Como factivel nos balancos contaveis apresentados pela Recorrida, o grau de
solvéncia geral da empresa é de 1,3, assim, o grau de endividamento deveria ser, no

maximo, de 0,6.

Contudo, os balancos contabeis da Recorrida atingem 1,00, o que impossibilita sua
habilitacdo, bem como obsta a manutencdo na condicdo de vencedora dos lotes

citados retro, veja-se:
Endividamento

Passivo RS 1.604.213,11
Ativo  R$1.604.213,11 [

Saliente-se que a exigéncia do grau de endividamento é condicionante a aprovacao
quanto prevista no Edital e respeita o artigo 31, §1° da Lei 8.666/93, pela necessidade

da empresa mostrar boa saude financeira, conforme entendimento jurisprudencial:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. EXIGENCIA DO EDITAL DE COMPROVACAO DE INDICES DE
LIQUIDEZ GERAL, DE LIQUIDEZ CORRENTE E GRAU DE
ENDIVIDAMENTO GERAL. 1. E licita a exigéncia de comprovagdo de
boa situagao financeira da empresa, prevista no item 7.1. do edital
da licitagcdao, que condicionou a comprovagdo de indices de Liquidez
Geral, de Liquidez Corrente e Grau de Endividamento Geral, tendo
por base 10% (dez por cento) do objeto licitado. 2. A disposicdo se

mostra compativel com o art. 31, § 1 2, da Lei N2 8.666/93, que
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impOe a necessidade de comprovacdo de boa saude financeira da
empresa licitante a ser comprovada mediante apresentagdo de seu
balango contdbil para cotejo com os indices contdbeis expressos no
edital. 3. Ndo é discriminatdria a exigéncia nesse sentido, ademais
guando o licitante ndo apresentou a proposta vencedora, inexistindo
necessidade de verificacdo de sua habilitacdo para verificagdo das
condi¢des expressas no Edital do Pregdo, dentre estas a sua boa
situacdo financeira, conforme impd&e os incisos Xll e Xlll do art. 3 2 da
Lei N2 10.520/2002, inexistindo, desse modo, prejuizo em seu
desfavor, bem como os pretensos fumus boni iuris e periculum in
mora. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO UNANIME. (TJAL —
A.l. 6413-81.2012.8.02.0000. Julg. 05/06/2013)

Diante disto, além da auséncia de capacidade técnica (Tdpico 2), a Requerida ndo
preenche o minimo de grau de endividamento determinado pelo Edital, o que gera,

também, débice na sua classificacdo.

4. DO PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO

Ainda, conforme intuito da Constituicdo e da Legislacdo atinente as matérias
administrativas, na defesa do principio da impessoalidade e da legalidade,
prescreveram-se nestes documentos legislativos dispositivos que determinam a
prevaléncia do principio do julgamento objetivo, de modo a restringir o ambito de

discricionariedade da administracdo e garantir tratamento isonémico aos licitantes®.

? Entendimento também subscrito por Marcal Justen Filho: “Ao submeter a Administragcdo ao principio
da vinculagdo ao ato convocatdrio, a Lei n° 8.666 impée o dever de exaustdo da discricionariedade por
ocasido de sua elaboragcdo. Ndo teria cabimento determinar a estrita vinculagdo ao edital e,
simultaneamente, autorizar a atribuicdo de competéncia discriciondria para a Comissdo indicar, por
ocasido do julgamento de alguma das fases os critérios de julgamento. TODOS OS CRITERIOS E
TODAS AS EXIGENCIAS DEVERAO CONSTAR, DE MODO EXPRESSO E EXAUSTIVO, NO CORPO
DO EDITAL. Jurisprudéncia do STJ: “Em resumo: O PODER DISCRICIONARIO DA
ADMINISTRACAO ESGOTASE COM A ELABORACAO DO EDITAL DE LICITACAO. A partir dai, nos
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Tal previsdao encontra-se expressamente no art. 37, da CR:

Art. 37. A administracGo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n®. 19) [...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagcbes serdo contratados mediante
PROCESSO DE LICITACAO PUBLICA QUE ASSEGURE IGUALDADE
DE CONDICOES A TODOS OS CONCORRENTES, com cldusulas
que estabelecam obriga¢ées de pagamento, mantidas as
condi¢des efetivas da proposta, NOS TERMOS DA LEl, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econbémica indispensdveis a garantia do cumprimento das

obrigagdes.
Como na Lei n2. 8.666/93, em seus artigos 39, 41 e 45:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao

termos do vocdbulo constante da prépria Lei, a Administragdo Publica vinculasse ‘estritamente’ a ele”
(REsp n° 421.946/DF, 1°T., rel. Min. Francisco Falcdo, j. em 07/02/2006. DJ de 06.03.3006, p. 163)
(JUSTEM FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitacbes e contratos administrativos. 14.ed. SGo Paulo:
Dialética, 2010, p. 570.)
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instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que
lhes séo correlatos.
Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
Art. 45. O JULGAMENTO DAS PROPOSTAS SERA OBJETIVO,
devendo a Comissdo de licitagGo ou o responsdvel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, OS
CRITERIOS PREVIAMENTE  ESTABELECIDOS NO  ATO
CONVOCATORIO E DE ACORDO COM 0OS FATORES
EXCLUSIVAMENTE NELE REFERIDOS, de maneira a possibilitar

sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle.

Entendimento que se repete na jurisprudéncia4 do Superior Tribunal de Justica,
para o qual o processo licitatério estd subordinado ao principio de que seus

julgamentos sdo de natureza objetiva:

“1. No processo licitatério a comissdo estd subordinada ao
principio de que seus julgamentos sGo de natureza objetiva,
vinculados os documentos apresentados pelos licitantes e
subordinados aos critérios de rigorosa imparcialidade. (...) 4.
Ndo hd como se prestigiar, em regime democrdtico, solu¢do
administrativa que acena para imposicdo da vontade pessoal
do agente publico e que se apresenta como desvirtuadora dos
principios da legalidade, da impessoalidade, da igualdade, da
transparéncia e da verdade”. (STJ. MS n® 5287, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 09.03.1998)

* Tal como do TCU: “Contratacdo piiblica — Licitacio — Julgamento Objetivo — TCU E dever da
administracdo adotar “critérios objetivos para o julgamento da proposta técnica, de modo a atender ao
principio do julgamento objetivo, previsto no art. 3° e no art. 40, inc. VII, ambos da Lei n° 8.666/93”
(TCU, Acérdao n° 542/2003, 1* Camara, Rel. Min. Marcos Vinicios Vilaga, DOU de 03.04.2003,
veiculado na Revista Zénite de Licitagcdes e Contratos — ILC, Curitiba: Zénite, n. 113, p. 639, jul. 2003,
secdo Tribunais de Contas.)”
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O Sr. Pregoeiro ndao pode aceitar a proposta da empresa CLAUDIO ANTONIO
MORAES EIRELI - EPP em face da constatacdo de irregularidades em relacdo as

condicOes de habilitacdo técnica, juridica e econdmico-financeira.

E dever do Sr. Pregoeiro verificar a conformidade da proposta estritamente
com os termos do edital e da legislacdo vigente, deixando de promover a classificacdao
de proposta em desconformidade com as exigéncias do instrumento convocatério e da

lei.

Ante o exposto, requer-se a desclassificacdo da proposta da empresa ANTONIO
MORAES EIRELI - EPP. no Pregdo Eletrénico n2: 02/2017, em face das irregularidades

aqui apontadas.
5. DO REQUERIMENTO FINAL
Diante do exposto, requer:

a) o recebimento destas razGes dando-lhe efeito suspensivo, eis que

tempestivas, sendo devidamente autuadas e processadas na forma da lei;

b) A inabilitacdo e desclassificacdo da proposta da empresa ANTONIO MORAES
EIRELI - EPP. no Pregdo Eletronico n2: 02/2017 em face das irregularidades aqui

apontadas.
Pede deferimento.

Curitiba, 02 de margo de 2017.

PLANSERVICE TERCEIRIZAGAO DE SERVIGOS EIRELI
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3. DAS CONTRA RAZOES

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

ILMO. SR PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DO PARANA
REF. PREGAO ELETRONICO 02/2017

A empresa CLAUDIO ANTONIO MORAES EIRELI ME (Santa Paula Servicos Especiais),
inscrita no CNPJ/MF sob n?2 06.094.697/0001-93, estabelecida em Ponta Grossa,
Parana, a Rua Palmeira, n? 296, Bairro Contorno, cidade de Ponta Grossa, Parana, vem
através deste, apresentar CONTRA RAZOES ao Recurso interposto pela empresa
Planservice Terceirizagdo de Servicos EIRELI, quanto a habilitacdo de nossa empresa no

Grupo a (itens 3 e 5) e no item 15.

Primeiramente, destacamos o nosso respeito ao Pregoeiro e equipe de apoio do IFPR
gue conduzem este processo, bem como aos demais licitantes. Em hipdtese alguma,
gualqguer manifestacdo nossa nestas contrarrazdes tem a intencdo de macular a
imagem de ninguém, seja de forma pessoal ou profissional, sendo apenas
manifestagao dos interesses comerciais de nossa empresa mediante as clausulas do

edital e da legislacdo pertinente a matéria.

Quanto as alegacOes da empresa recorrente, por certo ndo deverdo prosperar, pois,
em nossa opinido, os supostos problemas narrados ndo passam de mera especulacao
com o intuito de procrastinar o presente processo licitatério, ndo possuindo arcabouco

administrativo e muito menos juridico para validar suas afirmativas.

Dos Atestados
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Equivocamente a empresa recorrente apela para a andlise dos atestados de
capacidade técnica apresentados por nossa empresa, atacando a falta de atendimento

gue os mesmos teriam com relagdo ao que consta no edital.

Assim, podemos dizer que a empresa recorrente fez uma leitura totalmente errada dos
atestados, pois seja em termos de postos de trabalho, seja em metragem, os nossos
atestados comprovam totalmente as exigéncias do edital, sendo vejamos: Atestados
emitido pela UTFPR de Londrina, referente ao contrato n? 06/2013, que foi executado
entre 14/11/2013 a 13/06/2015, com 23 postos de trabalho e 3.649,65 m2 de area.
Depois, tivemos o contrato n? 03/2015, com 29 postos de trabalho, com total de
20.977,71 m2. Somente estes dois contratos ja satisfazem a exigéncia do edital e da IN

02/2008 e suas alteragdes.

Até porque, como a Planservice mesmo lembrou, o edital tem permissivo legal para a

somatoria de atestados:

“54.1.1.1. Serd aceito o somatdrio de atestados e/ou declara¢des de periodos

concomitantes para comprovar a capacidade técnica”.

Acrescentariamos ainda o atestados emitida pela UTFPR de Apucarana, referente ao
Contrato Emergencial de 180 dias, com 19 postos, além dos demais apresentados, que

estdo de acordo com as exigéncias do edital.

Outra inconsisténcia do recurso apresentado pela Planservice, talvez de maneira
intencional, seja o fato de que o Pregoeiro e Equipe de Apoio realizaram a andlise das
proposta e documentacdo, por grupo e por item, de forma separadas, como se cada

um deles fosse uma licitacdo em separado.

Portanto, a analise pretendida também a cerca da quantidade de postos e das
metragens exigidas deve ser feita de forma separada, por grupo e por item e ndo

somando todos os itens que a empresa foi declarada vencedora.
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Do indice de liquidez geral
A recorrente tenta usar de outro artifice para ludibriar o julgamento do pregoeiro e

equipe de apoio, levantando questionamento sobre o indice de Liquidez Corrente

apresentado por nossa empresa no cadastro do Sicaf (0,79).

Os indices econdomicos espelhados no Balanco Patrimonial sdo exigéncias legais
previstas na legislacdo pertinente e devem constar do edital da licitacdo. Entretanto,
esquece a recorrente (de novo) que a Instrucdo Normativa n2 02/2010, prevé, em seu

artigo 44, o seguinte texto:

“Art. 44. O instrumento convocatdrio deverd prever, também, que as empresas que
apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices referidos
no inciso V do art. 43 desta norma, quando da habilitacdo, deverdo comprovar,
considerados os riscos para a Administracdo, e, a critério da autoridade competente, o
capital minimo ou o patrimonio liquido minimo, na forma dos §§ 22 e 39, do art. 31 da
Lei n? 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitacdo, podendo, ainda, ser
solicitada prestacdo de garantia na forma do § 12 do art. 56 do referido diploma legal,

para fins de contratacdo”.

Ciente das exigéncias legal e do edital, tomamos o cuidado de questionar a Comissao
de Licitacdo antes da realizacdo do pregdo se a regra prevista no art.44 da IN 02/2010

seria aplicada no edital.
QUESTIONAMENTO:

Ao

Instituto Federal do Parana
Pedido de Esclarecimento

Ref: PE 02/2017 - SRP
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Solicitamos esclarecimento quando ao contido no item 52.1, qualificacdo economica-

financeira, Se¢do XVI da Habitacdo:

1. Os documentos exigidos para fins de qualificacdo econdmico-financeira deverao

comprovar o seguinte:

1.1. indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG)

superiores a 1;

O edital refere-se a Instru¢do Normativa n2 02/2010, onde temos em seu art. 44

Art. 44. O instrumento convocatério deverd prever, também, que as empresas que
apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices referidos
no inciso V do art. 43 desta norma, quando da habilitacdo, deverdo comprovar,
considerados os riscos para a Administracdo, e, a critério da autoridade competente, o
capital minimo ou o patriménio liquido minimo, na forma dos §§ 22 e 32, do art. 31 da
Lei n? 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitacdo, podendo, ainda, ser
solicitada prestagao de garantia na forma do § 12 do art. 56 do referido diploma legal,

para fins de contratagdo.

No edital ndo esta claro se havera aplicagdo desta regra de algum dos indices for

menor do que 1.

Gostariamos entdo se saber se haverd aplicacdo desta regra do art. 44 neste pregao,

ou ndo.
Gratos deste ja pela atencao.
Paulo Sérgio Rodrigues

Diretor Comercial
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Grupo Santa Paula - Seguranca e Servicos

(42) 3025-4583 - (42) 9986-5335

RESPOSTA:

Diretoria de Compras e Licitagdes — DCL - 13 de fev
Prezado,

O licitante que apresentar indices econémicos iguais ou inferiores a 1 (um) em
gualquer dos indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente deverd
comprovar que possui (capital minimo ou patrimonio liquido) equivalente a 10% (dez

por cento) do valor total estimado da contratacdo ou do item pertinente.

Assim, nossa empresa apresenta o Patrimonio Liquido de RS 374.335,29. Mesmo que
somassemos os trés itens que a empresa foi vencedora, situagdo que o prdéprio
pregoeiro ja rechacou (o julgamento é individual por grupo e item) a exigéncia seria de

RS 67.326,00 de patriménio liquido.

Portanto, neste requisito também estamos dentro das exigéncias legais do edital, bem

como da legislacdo pertinente a matéria.
JULGAMENTO OBIJETIVO

O Sr. Pregoeiro, ao julgar nossa proposta, o fez de acordo com a Lei patria das
licitagdes, obedecendo a um dos principais principios: O JULGAMENTO OBJETIVO. Este

principio estd consagrado nos artigos 44 e 45 da Lei 8.666/93.

O artigo 44, “caput”, assim dispde: No julgamento das propostas, a comissdo levard em
consideracao os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem

contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.
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O artigo 45, “caput”, por sua vez, prescreve: O julgamento das propostas sera objetivo,
devendo a Comissdo de licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente referidos, de maneira a

possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos drgdos de controle.
Dos Aspectos Juridicos

O artigo 31 da Lei 8.666/93 dispde os documentos que podem ser cobrados quando da
fase de habilitacdo: "Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econ6mico-

financeira limitar-se-3a a:

§ 1o A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstracdo da capacidade financeira do
licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o
contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de

rentabilidade ou lucratividade.
No mesmo sentido, o Acorddo n. 170/2007 — TCU — Plendrio decidiu que:

“auséncia de justificativa para os valores fixados para os indices contabeis de
qualificacdo econGmico-financeira, o que também estd em desacordo com a Lei de
Licitacdes, que estabelece, em seu art. 31, § 59, que tais indices devem estar
devidamente justificados no processo administrativo que tenha dado inicio ao
procedimento licitatério, sendo vedada a exigéncia de indices e valores nao
usualmente adotados para a correta avaliacdo da situacdo financeira suficiente ao

cumprimento das obrigacGes decorrentes da licitacdo’.
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Destarte, a exigéncia dos indices supra descritos constitui violagdo aos principios
insculpidos no art. 32 da Lei n. 8.666/1993, e estd em dissonancia com o disposto no §
52 do art. 31 da Lei n. 8.666/93 (TCU. Acdrddo n. 0326-06/10-P. Sessdo: 03/03/2010.

Rel. Min. Benjamin Zymler). “

Portanto, a exigéncia de qualificacdo econdmico-financeira na fase de habilitacdo das
licitacGes deve ser feita levando-se em consideracdo o caso em concreto, sob pena de

se restringir a competitividade e,

Ao se estabelecer indices para a comprovacao da boa saude financeira do licitante, a
Administracdo deve, além de fixa-lo de forma objetiva no edital, certificar-se de que o
mesmo ¢é suficiente para comprovar a condi¢do financeira da licitante em executar o
objeto pactuado. Também deve haver justificativa nos autos e ainda serem adotados

indices usualmente utilizados no mercado.

Além de tudo isto, fica clara também a necessidade de ater as condicdes da legislacdao
e do edital. Ndo é possivel critério subjetivo para andlise da proposta e da

documentacdo. O julgamento deve ser objetivo.

TJ-MG - Apelagdo Civel AC 10395110007105001 MG (TJ-MG) - Data de publicagdo:
03/07/2013

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITACAO - DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA -
INEXEQUIBILIDADE - IMPOSSIBILIDADE - ATENDIMENTO AOS REQUISITOS PREVISTOS
NO EDITAL - VINCULAGCAO DA ADMINISTRACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. -
O edital é a lei interna do processo licitatorio, sendo defeso a Administracdo e aos
licitantes descumprir as regras nele estipuladas. - Havendo expressa mengdo aos

requisitos necessarios para que as propostas sejam consideradas exequiveis, € vedado
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a Administracdo desclassificar propostas por inexequibilidade com base em

fundamento diverso daqueles previstos no edital.

Neste sentido é a licdo de José dos Santos Carvalho Filho[3]:

A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada nao é respeitada, o procedimento se

torna invdlido e suscetivel de corregdo na via administrativa ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de
critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violacdo a

moralidade administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa.

Se o instrumento de convocacdo, normalmente o edital tiver falha, pode ser corrigido,
desde que oportunamente, mas os licitantes deverdo ter conhecimento da alteragdo e

a possibilidade de se amoldarem a ela.

Vedado a Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de
convocacdo, deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a
dispensa de documento ou a fixacdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais
hipoteses, deve dar-se a desclassificacao do licitante, como, de resto, imp&e o art. 48,

|, do Estatuto.

DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, invocamos o principio basico das licitacdes, que trata o art.
32 da Lei 8666/93: “A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao
e a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada

em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
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da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos”.

Assim, com todas as comprovacgdes faticas e juridicas, solicitamos que o Sr. Pregoeiro e
equipe de apoio mantenha a decisao de aceitar a habilitar nossa empresa no presente

pregdo, negando provimento total ao Recurso apresentado pela empresa Plaservice.

Ponta Grossa, 06 de margo de 2017.

CLAUDIO ANTONIO MORAES EIRELI ME — Santa Paula Servicos Especiais
Paulo Sérgio Rodrigues

Diretor Comercial — Procurador

DA DECISAO

O primeiro ponto atacado pela empresa Planservice Terceirizagdo de servigos Eireli
estda relacionado aos atestados de capacidade técnica da empresa Claudio Antbnio de
Moraes, em que questiona a vigéncia dos contratos, alegando que os atestados

apresentados nao atendem ao edital.

No entanto, os atestados de capacidade técnica da Universidade Tecnologica Federal
do Parana e também da empresa Isomantex engenharia, comprovam que a empresa
Claudio Anténio de Moraes possui periodo superior aos 3 (trés) anos exigidos no edital,
visto que o contrato n? 06/2013 da UTFPR apresenta o periodo de 14/11/2013 até

13/06/2015, logo executou o servico pelo periodo de 19 meses.
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No contrato 03/2015 da UTFPR, o periodo de vigéncia foi de 14/08/2015 até
13/08/2016, portanto 12 meses de execucao.

No terceiro atestado fornecido pela UTFPR periodo de 24/11/2016 até 31/10/2016

executou mais 5 meses .

Ademais, o atestado de capacidade técnica fornecido pela empresa Isomantex
Engenharia vigéncia de 01/11/2011 até 01/08/2014 onde executou 32 meses. Logo,
por meio do somatério dos atestados de capacidade técnica a licitante cumpriu as
exigéncias do edital, visto que conforme o item 54.2 do edital exige experiéncia
minima de 3 (trés) anos na prestacdo dos servicos terceirizados ininterruptos ou nao,

até a data da sessao publica.

Além disso, o item 54.1.1 exige a comprovacao de aptiddao para prestacao de servicos
em caracteristica, quantidades e prazos compativeis com o objeto da licitagdo, ou
item pertinente, por periodo ndo inferior a 3 (trés) anos, mediante apresentacdo de

atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

Portanto o licitante deve comprovar que possui capacidade técnica por meio da
caracteristica, quantidade e prazos compativeis com o objeto licitado, ou ainda por

item pertinente, por periodo ndo inferior a 3( trés) anos.

Sendo assim, a empresa Claudio Anténio Moraes Eireli Me atendeu aos requisitos do
edital, visto que além de apresentar os atestados de capacidade compativeis em
caracteristicas e prazos com objeto licitado, também comprovou por meio dos

contratos vigéncia superior a 3(trés) anos.

Outro ponto atacado pela empresa Planservice é o ndo atendimento da metragem
exigida. No entanto, a empresa Claudio Anténio Moraes Eireli Me, comprovou por
meio dos atestados que cumpriu os requisitos do edital, através dos postos de trabalho

e também pela metragem, uma vez que os atestados apresentados demonstram



INSTITUTO FEDERAL

na habilitacdo do edital, conforme tabela abaixo:

Ministério da Educagao

execucdo dos contratos para uma area de 44.823,12 m2, bem acima da area solicitada

CONVERSA [ CONVERSA | CONVERSA
O (M?) O (M?) O (M?)
ITENS ATESTADO APRESENTADO | 5 O1) aob 230
INTERNA | EXTERNA | EXTERNA
UNIVERSIDADE 2 2. do sory
TECOLOGICA FEDERAL DO | 22 "
PARANA - CAMPUS er., 6 serv., 6000
APUCARANA serv. ¢/ insalubr.
tom 15 o | ISOMANTEX ENGENHARIA 2550
(o' [ONIVERSIDADE
5) ;igi\)h‘zg QX\MFF',ELE’SERAL DO 16169,81 2401 1 2406.8
LONDRINA
UNIVERSIDADE
;iggrli(/i(-ﬁ 'g:MFF',ESSERAL DO 1019348 | 3649.65 1452,28
LONDRINA
TOTAL: 4482312

*Observacdo: Célculo realizado conforme caderno de logistica item 3.3 dos Indices de

Produtividade de Referéncia.

: AREA
TEM| UNIDADE ARE'?MTZ())TAL 50% COMPROVADA
PELA EMPRESA
?RUPO 3 gampl}s 3204,89 1602,45 44823,12
arracao
: AREA
TEM| UNIDADE ARE’(*MTZ?TAL 50% COMPROVADA
PELA EMPRESA
GRUPO | Campus 8177,72 4088,86 4482312
1 Capanema
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AREA TOTAL o AREA COMPROVADA PELA
ITEM UNIDADE M2) 50% EMPRESA
15 Campus Irati 4624,31 2312,16 44823,12

Desta forma, a empresa Claudio Anténio Moraes Eireli Me comprovou que supera os
indices exigidos no edital, visto que apresentou atestados de capacidade técnica bem

acima dos 50% ( cinquenta por cento) da Instrugdo Normativa n? 6 /2013.

A Planservice Terceirizacdo de Servicos Eireli também questiona o indice econGmico-
financeiro, onde o indice de liquidez geral apresentado foi 0,79 abaixo de 1, conforme
exigéncia no edital, entretanto de acordo com o art 44 da IN 02/2010, o instrumento
convocatoério devera prever, também, que as empresas que apresentarem resultado
igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices referidos no inciso V do art. 43
desta norma, quando da habilitacdo, deverao comprovar, considerados os riscos para a
Administracdo, e, a critério da autoridade competente, o capital minimo ou o
patriménio liguido minimo, na forma dos §§ 22e 39, do art. 31 da Lei n28.666, de
1993, como exigéncia para sua habilitacdo, podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de
garantia na forma do § 12do art. 56 do referido diploma legal, para fins de

contratacao.

Sendo assim, ao analisar o balango patrimonial da empresa fica evidente que possui
capacidade financeira, visto que o patrimonio liquido apresentado foi de
R$374.335,29, acima de 10% do valor da contrata¢do de cada item que a empresa foi

vencedora.
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CONCLUSAO

Em face do exposto, fica mantida a decisdao tomada, concluindo pelo INDEFERIMENTO
do recurso impetrado pela empresa PLANSERVICE TERCEIRIZAGAO DE SERVICOS
EIRELI (CNPJ: 04.970.088/0001-25), submetendo a presente decisdo a Autoridade
Superior, conforme inciso VII, do art.11, do Decreto 5.450/2005.

Curitiba/PR, 13 de margo de 2017.

Rogério da Costa Silva

Pregoeiro



