INSTITUTO FEDERAL

Resposta Recurso
PROCESSO: 23411.003291/2018-99

EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 26/2018

O Pregoeiro do Instituto Federal do Parana, no exercicio das suas atribuicoes
regimentais designadas pela Portaria n°® 516/2018, de 02 de agosto de 2018, e por forca
dos art. 4°, incisos XVIIl e XX da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002; art. 8°, inciso IV
do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, e, subsidiariamente, do inciso Il do art. 109
da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, apresenta, para os fins administrativos a que se
destinam suas consideracdes e decisdes acerca do Recurso Eletrénico interposto pela
empresa APC Tecnologia e Engenharia Ltda, em relacdo ao Grupo 1 do Pregéao
Eletronico n° 26/2018 que tem por objeto a contratacdo eventual de empresa para
instalacao de rede logica 6ptica GPON (Gigabit Passive Optical NetWork), no modelo de
execucao global, incluindo materiais e transporte, armazenamento, instalacéo, testes,
certificagdo, assisténcia técnica, documentagdo técnica, treinamento e garantia dos
produtos ofertados nas unidades da Reitoria (Vila Oficinas e Edificio ASA) do Instituto
Federal do Parana — IFPR., conforme especificacbes discriminadas no Termo de

Referéncia, Anexo | do Edital.

1. DO REGISTRO DA MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO NO
SISTEMA COMPRASNET

Foram registradas no Sistema Comprasnet as seguintes intengdes de recurso:
A) APC Tecnologia e Engenharia Ltda,

A APC TECNOLOGIA E ENGENHARIA LTDA manifesta a sua intencédo de recurso
contra a habilitagdo da empresa ITSCON TECNOLOGIA LTDA, por ter detectado
inconsisténcias na documentacao apresentada para caracterizar a vinculagdo do
técnico habilitado, bem como a verificacdo de participagdo dos so6cios em
outrasempresas, 0 que pode descaracterizar a declaracdo do beneficio de EPP. O

detalhamento sera devidamente apresentado no recurso.
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2. DAS RAZOES DE RECURSO

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO

PREGAO ELETRONICO n° 26/2018
PROCESSO ADMINISTRATIVO DIGITAL (PAD) N° 23411.003291/2018-99

APC TECNOLOGIA E ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, aqui
denominada como RECORRENTE, vem respeitosamente a presenca de vossa
Exceléncia, por seu representante legal infra-assinado, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, consoante os fundamentos faticos e juridicos que a seguir passa a

expor:

I - DOS FATOS

Insurge que a RECORRENTE patrticipou do Pregao Eletrénico n°® 26/2018, disponivel
na internet, no endereco www.comprasnet.gov.br, tendo como objeto a “Contratacao
eventual de empresa para instalacdo de rede l6gica Optica GPON (Gigabit Passive
Optical NetWork), no modelo de execucédo global, incluindo materiais e transporte,
armazenamento, instalacdo, testes, certificacdo, assisténcia técnica, documentacéo
técnica, treinamento e garantia dos produtos ofertados nas unidades da Reitoria (Vila
Oficinas e Edificio ASA)".
A empresa ITSCON TECNOLOGIA LTDA, aqui denominada RECORRIDA, foi
convocada a apresentar sua proposta e documentos referentes a habilitagdo, para o
GRUPO 1, no dia 20 de setembro do corrente ano, tendo concluido o envio da
documentacdo solicitada em 20 de junho, conforme a Ata de Realizacdo do Pregao
Eletrénico, disponivel no site "Comprasnet".
Na reabertura da sessédo, no dia 21 de setembro de 2018, a RECORRIDA foi
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considerada, pelo limo. Pregoeiro, habilitada para o GRUPO 1 do referido processo
licitatério por ter cumprido, a principio, todos os requisitos exigidos no edital do certame
quanto a habilitacéo e proposta.
No entanto, esta RECORRENTE, ao analisar a documentacao e proposta apresentada
pela RECORRIDA, identificou algumas inconsisténcias formais com o edital e, por isso,
apresentou intencdo de recurso para expor 0os argumentos a serem analisados pelo
IFPR.

A intencdo de recurso foi acolhida. Dessa forma, a recorrente apresenta Recurso
Administrativo contra a decisdo da equipe de pregdo que declarou habilitada a
RECORRIDA.

Eis o) sucinto relato dos fatos:

Il - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Conforme a Ata de Realizacdo do Pregao Eletrénico, disponivel no site "Comprasnet”,
0 prazo limite para a apresentacdo dos recursos é 26/09/2018, portanto o recurso aqui
apresentado se faz tempestivo.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO

Como é de conhecimento geral, licitagdo é o procedimento administrativo formal em
gue a Administracéo Publica convoca, mediante condi¢cGes estabelecidas em ato
proprio, empresas interessadas na apresentacao de propostas para o oferecimento de
bens e servicos.

Obijetiva a licitagcao permitir que a Administracédo contrate aqueles que reinam as
condicdes necessarias para satisfacdo do interesse publico, levando em consideragéo
especialmente aspectos relacionados a capacidade técnica e econdémico- financeira da
empresa licitante, a qualidade do produto e ao valor do objeto.

O processo licitatério visa estimular o carater competitivo das propostas a serem
ofertadas & Administragédo Publica. Neste aspecto, deve atentar-se a Administragéo a
desclassificacdo de empresas que nao atendam as exigéncias contidas no Edital de

Licitac&o relativas a especificacdo do objeto licitado.
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Nesse diapasdao, Hely Lopes Meirelles (2006, p.39-40), ao tratar sobre a tematica, diz:
"A vinculacao ao edital significa que a Administracao e os licitantes ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatoério da
licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentacao, as propostas, ao
julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,
tornam-se obrigatorias para aquela licitagcdo durante todo o procedimento e para todos
0S seus participantes, inclusive para o 6rgao ou entidade licitadora.

Nem se compreenderia que a administracdo fixasse no edital o modo e forma de
participagéo dos licitantes, bem como as condi¢des para a elaboracéo das ofertas, e,
no transcorrer do procedimento ou na realizacao do julgamento ou no contrato, se
afastasse do estabelecido e admitisse documentacéo e propostas em desacordo com 0
solicitado”. (Grifos nossos)

Aplica-se, ainda, o disposto no art. 50 do Decreto n° 5.450, de 2005, que "regulamenta
0 pregao, na forma eletrbnica, para aquisicdo de bens e servicos comuns, e da outras
providéncias”, in verbis:

Art. 50 A licitacdo na modalidade de pregéo € condicionada aos principios basicos da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade
administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, bem
assim aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.
Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas em
favor da ampliagéo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o
interesse da administracao, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da

contratacao. (Grifos n0ssos)

IV - NAO COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA

O Edital do Pregéao Eletrénico n° 02/2018, no que tange a habilitacdo técnica determina

em seu ltem 11.7. que:

"11.7. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, deverdo comprovar, ainda, a

qualificac&o técnica, por meio de:
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11.7.2.2. Pelo menos um profissional certificado pelo fabricante do cabeamento e

equipamentos a serem instalados de maior relevancia;

11.7.2.3. A(s) comprovacgdo(des) de vinculo do(s) profissional(is) com a licitante
devera(ao) ser feita(s) por meio de apresentacao de copia original ou autenticada de
contrato de trabalho, contrato provisério de trabalho, contrato de prestacao de servico
ou contrato social da empresa (no caso de sécio ou gerente);" (grifo nosso)

Ao analisar a documentacgao apresentada pela RECORRIDA, observa-se que a
documentacéo apresentada em atendimento aos itens 11.7.2.2. e 11.7.2.3. se constitui

em:

1) Certificado de Aprovacao FCP Furukawa;

2) Certificado de Aprovacao Laserway Furukawa;

3) Certificado FCP Professional;

4) Instrumento Contratual entitulado “CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS,
CELEBRADO ENTRE EMPRESA ITSCON TECNOLOGIA LTDA. E CHRISTIAN
BREY”(grifo nosso).

Analisando o Instrumento Contratual apresentado pela RECORRIDA, destacam-se 0s
seguintes pontos:

a) O Instrumento Contratual entitulado “CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS,
CELEBRADO ENTRE EMPRESA ITSCON TECNOLOGIA LTDA. E CHRISTIAN
BREY”, apresentado como forma de comprovagéao da vinculagéo do profissional
certificado pelo fabricante do cabeamento e equipamentos a serem instalados,
identifica 0 CONTRATADO como “CHRISTIAN BREY, com domicilio na Rua Affonso
Baroni, 188 em Curitiba-PR, portador do CPF sob o n° 875.825.119-72, RG 5.785.821-
4 PR abaixo assinado, doravante denominado CONTRATADO"(grifo nosso), no entanto
o Sr. CHRISTIAN BREY assina ao final do contrato sob o CPF: 659.092.591-72. A
inconsisténcia entre os n°s do CPF néo deixa clara a identificacao do profissional
CONTRATADO;
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b) N&o foi apresentado, pela RECORRIDA, qualquer documento de identificacédo
pessoal do profissional CHRISTIAN BREY, que possa corroborar os dados de
identificagdo do CONTRATADO constantes no Instrumento Contratual apresentado.
Adicionalmente, percebe-se que nao ha reconhecimento oficial firmado para as

assinaturas apostas ao Instrumento Contratual,

c) Em relacdo & REMUNERAGCAO, o Instrumento Contratual estabelece: “CLAUSULA
TERCEIRA - Como remuneracéo pelos servicos a serem prestados, por serem 0
CONTRATANTE remunerara o CONTRATADO, mensalmente no valor de um salario

minimo nacional.

PARAGRAFO PRIMEIRO - A remunerac&o pelos servicos contratados inclui
todos os encargos trabalhistas, sociais, previdenciarios, securitarios e outros nao
nominados, gastos e despesas relativos ao exercicio dos servigos contratados,
por mais especiais que sejam, nada mais sendo devido pelo CONTRATANTE ao
CONTRATADO, a qualquer titulo.

PARAGRAFO SEGUNDO - Os pagamentos seréo efetuados até o dia 05 (cinco)
de cada més, mediante a contra apresentacao da competente Nota Fiscal de

prestacao de servigo.

PARAGRAFO TERCEIRO - O presente contrato ndo implica em qualquer
vinculo empregaticio do contratado pelos servicos prestados ao
CONTRATANTE."(grifo nosso). Em se tratando de uma contratagdo de um
profissional pessoa fisica, ndo faz sentido a apresentacao de Nota Fiscal de

prestacao de servico;

d) Em relagdo ao OBJETO, o Instrumento Contratual estabelece “CLAUSULA
PRIMEIRA - O presente contrato tem por objeto a prestacdo de servigos profissionais,
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instalacdo de cabeamentos metalicos estruturados para Rede de Dados e Telefonia,
Redes Ldgicas Opticas (Gigabit Passive Optical Network), Sistemas de Controles de
Acesso (Hardware e Software), Sistemas de CFTV (Software e Hardware) e Servicos
de Infraestrutura de Rede.”(grifo n0sso).

Conforme analise anterior, constata-se que a falta de registro formal do Instrumento
Contratual em questédo ndo consegue estabelecer, de forma inequivoca, o vinculo
contratual entre a RECORRIDA e o Sr. CHRISTIAN BREY.

Embora a legislacdo trabalhista brasileira permita a tomada dos servigos de pessoa
fisica por meio de instrumento particular de contratacdo entre 0 CONTRATANTE e o
CONTRATADO, existem regras a serem observadas conforme estabelece o Art. 444
da CLT, in verbis:

“Art. 444 - As relacdes contratuais de trabalho podem ser objeto de livre estipulagcéo
das partes interessadas em tudo quanto ndo contravenha as disposi¢des de protecao
ao trabalho, aos contratos coletivos que Ihes sejam aplicaveis e as decisdes das
autoridades competentes.

Paragrafo unico. A livre estipulacdo a que se refere o caput deste artigo aplica-se as
hipoteses previstas no art. 611-A desta Consolidagdo, com a mesma eficacia legal e
preponderancia sobre os instrumentos coletivos, no caso de empregado portador de
diploma de nivel superior e que perceba salario mensal igual ou superior a duas vezes
o limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.”(grifo nosso)
Como pode-se observar, o OBJETO do Instrumento Contratual em pauta ndo encontra
amparo na legislacao trabalhista vigente, uma vez que 0 CONTRATADO néo possui
diploma de nivel superior, nem tampouco a REMUNERACAO estabecida se enquadra
no que estabelece o Art. 444 da CLT.

Nesse ponto cabe destacar que, conforme estabelecido no OBJETO do Instrumento
Contratual, os servigos tomados pela CONTRATANTE se referem a “instalacéo de
cabeamentos metalicos estruturados para Rede de Dados e Telefonia, Redes Logicas
Opticas (Gigabit Passive Optical Network), Sistemas de Controles de Acesso
(Hardware e Software), Sistemas de CFTV (Software e Hardware) e Servigos de
Infraestrutura de Rede”(grifo nosso). A categoria profissional dos instaladores de
infraestrutura de cabeamento de rede encontra amparo na Convencao Coletiva de

Trabalho — CCT em cada Unidade da Federac&o, com remuneracéo definida em
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patamar superior ao salario minimo vigente no pais, tornando sem amparo a
REMUNERAGCAO estabelecida pelo Instrumento Contratual em pauta.

Do acima exposto, conclui-se que o Instrumento Contratual apresentado pela
RECORRIDA néo atende aos requisitos legais e formais para que possa ser
considerado como forma de estabelecer o vinculo do Profissional com a RECORRIDA,

nao atendendo ao item 11.7.2.3. do Edital.

V — DA NECESSIDADE DE VERIFICACAO DA CONDICAO DE EPP DA RECORRIDA

A RECORRIDA participou do certame se enquadrando no conceito de Empresa de
Pequeno Porte (EPP), de sorte a obter o beneficio estabelecido no art. 44 da Lei
Complementar n°. 123/2006 — empate ficticio e preferéncia em relagcédo as propostas
apresentadas por empresas ndo enquadradas no beneficio.

Pesquisando-se as informacdes disponiveis na rede mundial de computadores, ,
verificou-se que o Sr. Eduardo Luiz Dalpiaz Torezan, socio da RECORRIDA, também
possui participacdo societaria na empresa SIGMAFONE CONSULTORIA E
PROJETOS DE COMUNICACOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 07.275.760/0001-
50.

Considerando as regras estabelecidas nos incisos | a XI do art. 3°, 8 4°, inciso | da Lei
Complementar n°. 123/2006,

“8 4° N&o podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei
Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12 desta Lei Complementar, para

nenhum efeito legal, a pessoa juridica:”(grifo nosso)

Do acima exposto, deve-se considerar a necessidade de uma diligéncia por parte da
Administracdo no sentido de averiguar a participacédo do(s) socio(s) da RECORRIDA
nao implica no ndo enquadramento da RECORRIDA na condicéo de EPP, o que

caracterizaria falsa declaragéo da condi¢cdo de EPP.

VI - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a recorrente:
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a. 0 recebimento do presente recurso e a comunicagao aos demais licitantes para

impugnacéao no prazo legal,

b. a reconsideracéo da decisdo do llmo. Pregoeiro, para que seja reconhecida a
irregularidade na fase de habilitagéo e, consequentemente, a inabilitacdo da
RECORRIDA, eis que ndo cumpriu todas as exigéncias de qualificacao técnica

previstas em Edital;

c. seja reconhecida a necessidade de diligéncia acerca da participacao dos soécios
proprietarios da RECORRIDA em outras sociedades empresariais com fins

lucrativos, o que poderia descaracterizar a sua condigéo de EPP.

Pede deferimento.
Brasilia, 26 de setembro de 2018.
APC TECNOLOGIA E ENGENHARIA LTDA

Francisco Gomes Pedrosa

Sécio-Diretor
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3. DAS CONTRA RAZOES

A COMISSAO DE LICITACAO DO INSTITUTO FEDERAL DO PARANA

ILUSTRISSIMOS SENHORES.

PE 26/2018
AUTOS PROCESSO ADMINISTRATIVO N.°: 23411.003291/2018-99
UASG: 158009

ITSCON TECNOLOGIA LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ n°® 11.067.719/0001-66, sediada na Rua José Mario de Oliveira, 501, Bairro
Bacacheri em Curitiba/PR — CEP: 82520-550, por seu representante legal, que ao fim
subscreve, vem, com a devida deferéncia perante Vossas Senhorias, para, com
supedaneo no art. 4°, XVIIl, do Diploma Legal Nacional n.° 10.520/2002 e na clausula
15.2.3 e demais dispositivos aplicaveis apresentar,

CONTRARRAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO

em face das razdes recursais interpostas pela empresa APC TECNOLOGIA E
ENGENHARIA LTDA, conforme o que adiante aduzido.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Em consonancia a determinacéo legal, exarada no art. 4°, XVIll, da Lei Nacional

n.° 10.520/2002; e clausula editalicia 15.2.3, o prazo legal para o exercicio da
faculdade de apresentacdo de contrarrazfes a recurso administrativo € o mesmo
do da interposicdo das razbes recursais, ou seja, de 3 (trés) dias.

O termo inicial do cémputo do lapso temporal, para contrarrazoar, se da do
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término do prazo da recorrente para apresentar suas razfes de recurso.
Ou seja, in casu, a empresa recorrente, ao interpor recurso administrativo,
acarretou na preclusdo consumativa de seu direito processual, em data de
26/09/2018, sendo este, portanto, o termo inicial do decurso temporal para
apresentacao das contrarrazdes pela recorrida.
Consequentemente o dia inicial se deu no seguinte dia ao do termo inicial, em
27/09/2018, por isso, o dia final se dara em data de 01/10/2018, considerando que
os dias 29 e 30 caem em dias ndo Uteis (sdbado e domingo).
Gize-se que tal regra de computo de prazo decorre da observancia de norma de
carater subsidiario (exclusédo do dia inicial e inclusdo do dia ultimo, conforme art.
224, do novel Cadigo de Processo Civil), também prevista no art. 110, caput, do
Diploma Legal Nacional n.° 8.666/1993. Tempestivas, portanto, se apresentam as

presentes contrarrazoes.

2. DA SINTESE DAS RAZOES DE RECURSO

Alega a recorrente que o instrumento de contrato juntado por esta Recorrida, para
demonstrar seu vinculo relacional como o responsavel técnico, com expertise na
area condizente as especificidades do objeto licitatério, ndo é habil para
demonstrar a natureza da relacao juridica entabulada, incorrendo em suposta
violacdo a clausula 11.7.2.3 do edital.

Alega ainda que em atinéncia a legislacéo trabalhista, o contrato, supostamente
inobserva preceito inserto no teor do art. 444 da CLT, uma vez que alega que o
responsavel técnico n&o possui curso superior € por isso o instrumento de
contrato individual ndo pode ter forca revogadora sobre as disposi¢cdes da CCT
que regulamenta que o vencimento destinado a categoria deve ser superior ao
salario minimo vigente.

Alega ainda, em relacao ao instrumento de contrato de prestacao de servicos, que
0 mesmo apresenta dois distintos nimeros de CPF do contratado, quando da
qualificacéo do contratado e quando do campo da subscricao.

Ainda alega que o socio da Recorrida, Sr. Eduardo Luiz Dalpiaz Torezan € socio

também da empresa Sigmafone Consultoria e Projetos de Comunicac¢des LTDA o
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que, portanto, a Recorrida ndo faz jus ao beneficio de desempate, destinado as
microempresas pelo art. 44, da Lei Complementar n.° 123/2006, pois alega que
esta se subsume ao que preconiza o art. 3°, 8 4°, do mesmo Diploma Legal.

E a sintese.

4. DAS CONTRARRAZOES

As razdes de recursos retro sintetizadas ndo merecem provimento, conforme se

discorrerd nas sec¢fes seguintes.

3.1 Da Capacidade Técnica da Recorrida: Do Vinculo Obrigacional da Recorrida
com o Responsavel Técnico e da Nao Violacdo a Lei Complementar n.°
123/2006. A disparidade de numeragé&o de inscrigdo de CPF existente na
parte preambular do instrumento de contrato e da parte abaixo do campo de
subscricao € mero vicio formal decorrido de equivoco quando no momento de
sua confeccédo. Cedico é que os dados que devem ser considerados dentro
de um instrumento de contrato s&o os insertos na parte que dispde acerca da
gualificagéo dos polos subscritores.

A disparidade arguida pela recorrente ndo tem, por si so, forca de invalidar o
documento apresentado, pois, se administracdo assim procedesse, violaria 0s
principios da instrumentalidade das formas, da razoabilidade e da
economicidade, pois o vicio apontado em sede de recurso se trata de um
vicio sanavel que nao necessita nem de diligencias para ser refutado, pois a
parte da qualificacdo esta correta e o edital, em momento algum exige que o
contrato seja acompanhado de documento de identificagdo pessoal do
responsavel técnico.

Alegara a recorrente que a recorrida descumprira clausula editalicia, grafada
sob o item 11.7.2.3, que regula a habilitacédo técnica, no sentido de que a
referida norma determina que a contratagcao do perito, pela licitante, deve se
dar por relacdo empregaticia, por contrato de sociedade, ou por contrato civil
de prestacao de servi¢cos e o contrato firmado entre estas, alega, a recorrente,
sem qualquer embasamento juridico, carece da solenidade necessaria,
determinada pelo ordenamento, aos instrumentos de contrato de trabalho.

Alega que nao se é possivel aferir a natureza relacional que se entabula entre
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a recorrida e seu responsavel técnico, pois pela leitura de suas clausulas se
observam teores relativos, também, a relacdo empregaticia.

Ao fazer tal alegacéo, a recorrente omitiu-se, por explicita conveniéncia,
guanto a analise integral do teor do instrumento de contrato apresentado em
momento tempestivo, por esta recorrente, especificamente no que tange as
normas insertas nas clausulas 12, § 2°; 32, 88 2° e 3° e clausula 62, que
claramente explicitam a natureza civil da relacédo juridica (contrato de

prestacao de servigcos). As clausulas evocadas, estdo adiante colacionadas,

DO OBJETO

CLAUSULA PRIMEIRA — O presente contrato tem por objeto a prestacéo de
servicos profissionais, instalacdo de cabeamentos metalicos estruturados para
Rede de Dados e Telefonia, Redes Ldgicas Opticas (Gigabit Passive Optical
Network), Sistemas de Controles de Acesso (Hardware e Software), Sistemas de
CFTV (Software e Hardware) e Servigos de Infraestrutura de Rede.

[.]

PARAGRAFO SEGUNDO - Os servicos seréo prestados com total autonomia,
liberdade de horario, sem pessoalidade e sem qualquer subordinagéo ao
CONTRATANTE

CLAUSULA TERCEIRA..]]

PARAGRAFO SEGUNDO - Os pagamentos seréo efetuados até o dia 05 (cinco)
de cada més, mediante a contra apresentacdo da competente Nota Fiscal de

prestacao de servico.

PARAGRAFO TERCEIRO - O presente contrato ndo implica em qualquer vinculo
empregaticio do contratado pelos servicos prestados ao CONTRATANTE.
[...]DA INEXISTENCIA DE VINCULO TRABALHISTA:
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CLAUSULA SEXTA - Fica ressalvado expressamente que ndo havera vinculo
trabalhista entre as partes, cabendo ao CONTRATADO cumprir todas as
obrigacdes fiscais, trabalhistas, e previdenciarias, inclusive arcando com
indenizagdes porventura decorrentes de acidentes, desde que relativos a
execucao do objeto deste contrato.
Ainda que, por equivoco, a recorrida tenha feito constar do referido instrumento
de contrato que os valores contraprestacionais a serem adimplidos por ela a seu
responsavel técnico compunham supostamente, também, verbas de naturezas
trabalhistas e previdenciarias e ter indexado o referido valor contraprestacional a
um salario minimo, claramente, ao se contrapor essa referida clausula (3%) as
demais clausulas contratuais, precipuamente as que foram retro transcritas nestas
contrarrazdes, se infere, de forma indubia, que o instrumento de contrato regula
uma relacédo civil de prestacdo de servicos e ndo uma relacdo empregaticia.
Sendo, portanto, as supostas contradicdes constantes do instrumento, vicios
sanaveis.

Ainda, sobre o que alegado pela recorrente, é necessério que se esclare¢a que 0s
contratos que regulam as relagcdes laborais, bem como seus respectivos
instrumentos, sao espeécies totalmente distintas dos contratos civis (em
decorréncia de sua natureza relacional) e consequentemente séo regulamentados
por Leis distintas.
Os contratos de trabalho sdo regulados pela CLT e sua regulamentacdo e
normatizacao infralegal sédo procedidas por entidades competentes a fiscalizacao
das relacbes de trabalho.
Isso em decorréncia do natural desequilibrio de forcas existentes na relagdo de
trabalho, na qual h4 uma natural disparidade de forcas entre o trabalhador
(vulneravel) e seu contratante (hipersuficiente), por isso, a Legislacdo Trabalhista,
de forma a garantir a isonomia material nessas rela¢des, editou uma série
requisitos formais, como, a exemplo, o dever de instrumento de contrato solene,
de forma a prevenir que haja qualquer violacdo ao direito do trabalhador nas
relacbes a serem normatizadas pelo contrato.
Por outro lado, nas relagdes civis, nas quais o equilibrio dos polos contratuais €
presumido, inexiste a necessidade de que a Lei preveja requisitos cogentes ao

instrumento de contrato, que lhe condicionem a validade.
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Um contrato de prestacdo de servicos pode se dar por qualquer forma, inclusive
pela verbal, porém, sua instrumentalizacdo costuma se dar por seguranca,
relativa a viabilidade probatéria e facilidade de coer¢cdo, em havendo
descumprimento por um de seus polos (execucao judicial, por sub-rogacédo, da
obrigacéao).

Por isso, ndo ha que se falar que a recorrida violou a norma gravada sob a égide
do art. 444 da CLT, uma vez que o instrumento apresentado regula uma relagéo
civil e nao celetista.
Ainda, no que tange aos equivocos dos teores das clausulas, ndo ha qualquer
invalidade maculando o documento apresentado, pois, por sua total leitura, €
possivel se inferir que o instrumento regulamenta relagdo civil e ndo trabalhista,
inclusive o instrumento de contrato assim expressamente preceitua na sua
clausula 62 retro colacionada.
N&o ha qualquer vicio (material ou formal) existente no instrumento de contrato
referido, uma vez que ele é valido de pleno direito, considerando que conforme
preceitua o art. 104, | a Ill, do Cddigo Civil, o negécio juridico é valido desde que

0S agentes sejam capazes, 0 objeto seja licito e sua forma prescrita ndo seja

defesa em lei, conforme dispoe,
Art. 104. A validade do negocio juridico requer:
I - agente capaz,
I - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;
[l - forma prescrita ou nao defesa em lei.

Ainda, o art. 107, do mesmo Diploma legal determina que “a validade da
declaracdo da vontade (instrumento contratual) ndo dependera em forma de
forma especial, sendo quando a lei expressamente a exigir’.
Ressalte-se que ndo ha qualquer lei em nosso ordenamento que determine forma
solene na instrumentalizacdo de contratos de prestacdo de servicos.
Sobre as caracteristicas discorridas, relativas aos requisitos de validade do
contrato de prestacdo de servi¢os, tem entendimento unissono, a doutrina patria.
E o que se pode observar pela leitura de fragmento do magistério da llma. Jurista
civilista, Maria Helena Diniz, que assim consigna,

Define-se o objeto do contrato de prestacao de servico como uma obrigacédo de



INSTITUTO FEDERAL

fazer, que devera ser obrigatoriamente licita, ndo proibida por lei e pelos bons
costumes, e, proveniente da energia humana aproveitada por outrem, podendo
ser material ou imaterial. (DINIZ, Maria Helena. Cddigo civil anotado. 14. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2007, p. 289).
Pelas caracteristicas da referida espécie obrigacional, o mestre Silvio Rodrigues
ensina se tratar de contrato “bilateral, consensual, comutativo, oneroso e nao
solene. [...] Por ndo possuir forma especifica prescrita em lei é contrato néo
solene e pode ser ultimado por mero acordo verbal das vontades” (RODRIGUES,
Silvio. Direito civil: dos contratos e das declara¢des unilaterais da vontade. 30 ed.,
vol.3. Séo Paulo: Saraiva, 2004).
Ainda, no tocante a alegacdo da recorrente concernente a imputacdo de conduta
ilicita a esta recorrida, por supostamente ter violado o art. 3°, § 4° da Lei
Complementar n.° 123/2006, ndo fazendo jus ao direito de desempate, na
incorréncia do empate ficto, em atinéncia ao art. 44 do mesmo Diploma Legal
Complementar, mais uma vez as raz0es recursais da recorrente merecem
improvimento, com supeddaneo no que se discorrerdA a seguir.
A caréncia das razbes se fazem explicitas ja em primeiro plano, pois ao se
observar a ata da sessdo de disputa do certame supracitado, verifica-se que a
recorrida arrematou o lote sem precisar valer-se do direito & apresentacdo de
novo lance, pois ndo houve empate ficto no certame em tela.
Porém, por exercicio de extrema cautela, ainda que esta recorrida ndo haja se
valido da garantia isonémica preconizada pelo art. 44, da LC 123/2006, resta que
se ressalve que o fato de o Sr. Eduardo Luiz Dalpiaz Torezan figurar também
como sécio da empresa Sigmafone Consultoria e Projetos de Comunicacdes
LTDA, nado retira o direito subjetivo da recorrida de valer-se do direito de
desempate em certames licitatorios, pois a quota de capital social detida pelo
referido sécio, corresponde a um pequeno percentual de 0,6% (zero virgula seis
por cento), do capital social integralizado na empresa Sigmafone Consultoria e
Projetos de Comunicacdes LTDA (conforme se infere pela leitura do instrumento
de sua oitava alteracdo contratual, encaminhada eletronicamente ao endereco
licitacoes@ifpr.edu.br).

O art. 39, § 49, inciso IV, da LC 123/06, somente veda o beneficio de tratamento

juridico diferenciado as MEs, das quais o0 sOcio detenha de quotas em outras
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sociedades num percentual superior a 10% (dez por cento), conforme se afere
pela leitura do dispositivo evocado, in verbis,
[...]

8 4° Nao podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto nesta
Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12 desta Lei
Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:
[...]

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de
outra empresa nao beneficiada por esta Lei Complementar, desde que a receita

bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo.

Portanto, ndo ha o que se falar em violagcéo pela recorrida a Lei Complementar
123/2006.

Insta ainda se ressalvar que o 6rgéao licitador, ao declarar a recorrida vencedora,
agiu em escorreita observancia aos principios da legalidade e da vinculacdo ao
edital, pois a apresentacdo dos documentos, em momento tempestivo no certame
demonstraram sua irrefutavel habilitacéo.
Pertinente que se frise que, no tocante a jurisprudéncia patria, pacifico se faz o
salutar e lucido entendimento de que o principio da vinculagéo ao edital adstringe,
também, a administracdo publica nos atos licitatorios. Tal entendimento se
exemplifica pela colacdo de fragmento decisério prolatado pelo colendo Superior
Tribunal de Justica, que assim consignou,
ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O
Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento
do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo
principio da vinculacdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n.
8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo o descumprimento das normas contidas
no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acoérdao
recorrido (fl. 264), "a cOpia autenticada da publicacdo no Diario Oficial da Unido
do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento

apresentado para que o0 concorrente supra o requisito relativo a qualificacédo
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Ministério da Educacao

técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra documentacao -
protocolo de pedido de renovacao de registro - que ndo a requerida, ndo supre a
exigéncia do edital. Aceitar documentacao para suprir determinado requisito, que
ndo foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que
feriria o principio da igualdade entre os licitantes. (REsp n.° 1.178.657-MG. 22

Turma. Min. Relator: Mauro Campbell Marques). Sem grifo no original.

Portanto, a manutencdo do ato administrativo que declarou esta recorrida
vencedora no certame, deve ser ratificada e consequentemente, improvidas as

razdes de recurso objurgadas.
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5. CONCLUSAO

Por todo exposto requer o conhecimento das presentes razdes e pugna gue sejam
improvidas as razdes recursais objurgadas em sua integralidade, sendo mantida a
deciséo que declarou vencedora esta recorrida.

Ainda, inobstante a se terem arguido, nas presentes contrarrazdes, acerca dos vicios
meramente formais e sanaveis do instrumento de contrato de prestacdo de servigo
previamente apresentado e pela possibilidade de se aferir sua natureza civil e nao
trabalhista, esta recorrida requer, caso assim seja o entendimento do orgao licitador, a
juntada aos autos do referido instrumento (ja apresentado em momento tempestivo),

devidamente corrigido, em prazo que lhe seja oportunizado, para tanto.

S&o os Termos.

Pede Deferimento.

Curitiba, 01 de Outubro de 2018.

ITSCON TECNOLOGIA LTDA - EPP
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1. DA DECISAO

O primeiro ponto atacado pela empresa APC Tecnologia e Engenharia LTDA esta
relacionado com o vinculo do profissional referente ao certificado do fabricante de
cabeamento e equipamentos a serem instalados de maior relevancia, segundo a
recorrente ha inconsisténcia entre o CPF do técnico Christian Brey no contrato e no
certificado do fabricante.

De fato, existe uma divergéncia entre o CPF do técnico no certificado do fabricante e no
contrato de prestacéo de servigos, visto que no certificado consta o CPF: 875.825.119-
72, contudo, no contrato consta o CPF: 659.092.591-72.

Conforme motivado na resposta do recurso houve um erro no preenchimento do
contrato, sendo o numero correto do CPF 875.825.119-72, como pode ser observado no
link 01  (http://reitoria.ifpr.edu.br/wp-content/uploads/2018/10/link-01-Contrato-Brey-
Atualizado.pdf ) do contrato enviado pela ITSCON por email, pois o sistema do

Comprasnet ndo permite anexar documento na resposta do recurso.

Sendo assim, por ser um erro de digitacdo do contrato, sanavel de corre¢do, e foi
esclarecido por meio de diligéncia. Portanto, ndo cabe desclassificacdo da empresa pela

falha no preenchimento do contrato.

Outro ponto atacado pela recorrente, diz respeito a ndo apresentacdo de qualquer
documento de identificacéo pessoal do profissional Christian Brey, no entanto, conforme
item 11.7.2.3 do edital A(s) comprovacao(des) de vinculo do(s) profissional(is) com a
licitante devera(do) ser feita(s) por meio de apresentacdo de copia original ou
autenticada de contrato de trabalho, contrato provisério de trabalho, contrato de
prestacdo de servico ou contrato social da empresa (no caso de sécio ou gerente). O
contrato de prestacdo de servicos link 01( http://reitoria.ifpr.edu.br/wp-
content/uploads/2018/10/link-01-Contrato-Brey-Atualizado.pdf ) apresentado pela
ITSCON comprova que o licitante atendeu ao edital.

Conclui-se também, que ndo se aplica a obrigatoriedade da apresentacdo de
reconhecimento de firma no contrato de prestacao de servigcos apresentado pela

empresa Itscon e o Sr. Christian Brey, pois, além de n&o constar tal obrigacdo no
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edital, ndo ha fundamento na lei 8.666/93, artigo 32, e pela regulamentacdo do TCU
(Acordaos no. 3.220/201 — 13 Camara e no. 2537-Plenario). Na medida em que nao
ha fundamento legal que fixe esse requisito, concluimos suficientes as
documentagbes apresentadas pela empresa Itscon. Em complemento, apoés
diligéncia a empresa Itscom, houve também envio declaracdo de ratificacdo do
conteudo contido no contrato de prestacao de servigcos
(http://reitoria.ifpr.edu.br/wp-content/uploads/2018/10/Declaracao-de-Prestador-de-
Servi%eC3%A70.pdf) e do documento CNH do Sr. Christin Brey comprovatorio de
identidade(http://reitoria.ifpr.edu.br/wp-content/uploads/2018/10/Documento-CNH-

Brey.pdf).

Realizamos também diligéncia no sentido de investigar 0s servigos pregressos
prestados pela empresa Itscon com a Administracdo Publica e consideramos
como fato relevante a empresa ja ter fornecido semelhante servico ao IFPR
mediante adesdo a Ata de Registro de Precos (http://reitoria.ifpr.edu.br/wp-
content/uploads/2018/10/ATASRP-de-ades%C3%A30.pdf) do Pregédo Eletronico
59/2017 realizado pela UTFPR no ano de 2017. No referido processo, o Sr.
Christian Brey foi o técnico certificado pela empresa fornecedora do cabeamento,

tendo apresentado documentagédo de habilitacao.

Quanto a suposta falta de atendimento de vinculos trabalhistas entre as partes,
deduzimos que tal argumento apresentado pela recorrente ndo procede, uma vez
gue nao hé exigéncia de vinculo empregaticio mediante CLT expresso no edital.
Consideramos suficiente o atendimento mediante apresentacdo de Contrato de

Prestacado de Servicos.

O item 11.7.2.1 apresentacdo de Atestado(s) de Capacidade Técnica Profissional
fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente identificada e
com endereco, acompanhado(s) de cépia da respectiva Certiddo de Acervo Técnico —
CAT emitida pelo CREA, contendo a descricdo dos principais quantitativos realizados,
inclusive quanto a nomenclatura e as especificagdes. Quanto a sua(s) caracteristica(s),
o(s) Atestado(s) de Capacidade Técnica Profissional devera(do) comprovar que o(S)
Responsavel(is) Técnico(s) vinculado(s) a licitante prestou(aram) satisfatoriamente a

realizacdo de rede Optica GPON (Gigabit Passive Optical Network), similar em
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complexidade, contendo ao menos 1200 da metragem de cabeamento e 42 dos pontos
GPON.

Como pode ser observado por meio do link 02 ( http://reitoria.ifpr.edu.br/wp-
content/uploads/2018/10/Link-02-Certid%C3%A30-de-Acervo-t%C3%A9cnico-ok.pdf ) o
atestado de capacidade técnica profissional em nome do Eduardo Luiz Dalpiaz Torezan,
sécio da empresa Itscon, comprova que o profissional atendeu aos requisitos do edital
gquanto a capacidade técnica para execucdo dos servicos e também o vinculo

profissional através do contrato social.

Quanto ao item V, a recorrente questiona a condicdo de EPP da Itscon, tendo em vista
gue o socio da empresa Sr. Eduardo Luiz Dalpiaz Torezan possui participacao societaria
na empresa Sigmafone Consultoria e Projetos de Comunicacdo LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n® 07.275.760/0001-50 e conforme as regras estabelecidas nos incisos | a Xl do
art.3° da Lei Complementar n°. 123/2006 a licitante ndo poderia se beneficiar do

tratamento juridico diferenciado.

Contudo, a Lei complementar n°® 123/2006 veda o beneficio de tratamento diferenciado
para o sécio que detenha quotas em outras sociedades num percentual superior a 10%
(dez por cento). De fato, o Sr. Eduardo Dalpiaz Torezan possui participacdo societaria
na empresa Sigmafone Consultoria e Projetos de Comunicacdo LTDA e apos diligéncia
no Sicaf quanto ao credenciamento da empresa e também analisando o contrato
enviado pelo link 03 (http://reitoria.ifpr.edu.br/wp-content/uploads/2018/10/Link-03-8-
ALT-CONSULTORIA.pdf ) , foi constatado que Sr. Eduardo Dalpiaz Torezan possui

0,6% de quotas, portanto percentual inferior a vedacéo da Lei Complementar 123/2006.

Quanto ao argumento exposto no recurso, tépico V, que menciona o inciso | do
art. 3%, § 4° da Lei Complementar n°. 123/2006, este se refere a vedagao quanto a
“ |- pessoa juridica de cujo capital participe outra pessoa juridica...”, 0 que nao se
caracteriza no caso exposto, jA que ndo ha participacdo societaria de pessoa
juridica na empresa Itscon, como constatou diligéncia em analise ao quadro
Societario no Sicaf, pelo qual ha participacdo de 2 socios, Sr. Adriano Costa e
Rosa (95,5%) e Sr. Eduardo Luiz Dalpiaz Torezan (4,5%).
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Sendo assim, a empresa Itscon pode se beneficiar do tratamento diferenciado para
ME/EPP, uma vez que as quotas do socio ndo ultrapassa o limite estabelecido na Lei
Complementar 123/2006.

Dessa forma, decidimos pelo INDEFERIMENTO do recurso impetrado pela empresa
APC Tecnologia e Engenharia Ltda (CNPJ: 11.241.567/0001-76) submetendo a
presente decisdo a Autoridade Superior, conforme inciso VII, do art.11, do Decreto
5.450/2005.

Curitiba/PR, 10 de outubro de 2018.

Renato de Oliveira Mello

Pregoeiro



